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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Digitalisierung verdndert unsere Arbeits-
welt rasant. Es werden nicht nurimmer mehr
traditionelle Arbeitsprozesse digitalisiert;
inzwischen basieren bereits ganze Ge-
schaftsmodelle auf Algorithmen und Apps.
Deshalb ist es wichtig, den Dialog ,Arbeit 4.0 -
made in Berlin” fortzufthren. Dabei geht es
um die verantwortliche Gestaltung einer zu-
nehmend automatisierten und digitalisier-
ten Arbeitswelt.

Bereits im vergangenen Jahr wurde im Pro-
jekt Joboption Berlin die Expertise ,Faire Ar-
beit in der Crowd” erarbeitet. Wahrend beim
Crowdworking eine zumeist unbekannte Grup-
pe von Menschen ortsunabhdéngig Gberall auf
der Welt um Auftrédge eines anonymen Auf-
tfraggebers konkurriert, gestaltet sich die Ar-
beit beim sogenannten Gigworking in vielerlei
Hinsicht anders.

Gigworker erhalten Auftrége via App und erle-
digen diese meist als Solo-Selbststéindige in
privaten Haushalten oder als Fahrerinnen
und Fahrer auf den StraBen der Hauptstadt.
Sie betreuen Kinder und altere Menschen, rei-
nigen und renovieren Wohnungen und Héuser
oder liefern Essen und Pakete an Privathaus-
halte. Sie sind Dienstleisterinnen und Dienst-
leister, die ihre Auftrége Uber eine Plattform
vermittelt bekommen. Nicht selten arbeiten
sie in prekdr-atypischen Verhdltnissen. Diese
Art der digital vermittelten und vor Ort er-
brachten Dienstleistungen stellt einen Trend
dar, der das Stadtbild zunehmend prégt.

Berlin dient vielen Start-ups und Unterneh-
men dabei als Testmarkt. Hier wird erprobt, ob
eine Geschaftsidee Erfolg hat und auf andere
Stddte ausgeweitet werden kann. Diesen Um-
stand sollten wir als Chance begreifen, um die
neu entstehenden Erwerbsformen von ihren
Anf@ingen an mitzugestalten und dem Etab-
lieren prekdr-atypischer Beschdaftigungsver-
haltnisse entgegenzutreten. Denn die Gigwor-
ker verdienen zum einen oft nur geringfugig
mehr als den gesetzlichen Mindestlohn - vor
allem fur die formal Solo-Selbststandigen ist
dies kaum existenzsichernd. Zum anderen ar-
beiten sie auf Abruf, trotz der von den Platt-
formen zugesagten Flexibilitdt.
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Zahlreiche Berliner Expertinnen und Experten
haben sich in Interviews und Workshops rege
am Austausch um das Thema Gigwork betei-
ligt. Sie haben die Bedingungen der Erwerbs-
arbeit und Méglichkeiten zur Verankerung
von Kriterien Guter Arbeit diskutiert und so
wesentlich zu dieser Veréffentlichung beige-
fragen. Fur die intensive Beteiligung bedanke
ich mich sehr!

Die vorliegende Expertise beschreibt Gestal-
tungsfelder der sich wandelnden Arbeitswelt
rund um die Gig Economy. Deren Arbeitsbe-
dingungen sollen auch in Zukunft weiter dis-
kutiert werden.

Ich winsche Ihnen eine anregende Lektire
und freue mich auf den weiteren Austausch.

Elke Breitenbach

© Senatsverwaltung far
Integration, Arbeit und Soziales



1. Einfithrung

1.1 Kontext & Ziele

Mit der Dialogreihe ,Arbeit 4.0 - made in Berlin”
wurde Ende 2015 der Grundstein gelegt fur
eine Debatte Uber die Verdnderung der Ar-
beitswelt durch die Digitalisierung in der
Hauptstadt, die in diesem Jahr von der Sena-
torin fir Integration, Arbeit und Soziales, Elke
Breitenbach fortgefihrt wird. Nach der im
Juni 2016 veréffentlichten Expertise ,Faire
Arbeit in der Crowd”, die Gestaltungsfelder
guter Arbeitsbedingungen bei der Arbeits-
form Crowdwork aufzeigt, liegt der Schwer-
punkt nun auf der ortsabhéngigen, via Platt-
form vermittelten Dienstleistung, im Folgenden
als Gigwork bezeichnet. Wahrend Crowdwork
also plattformvermittelte Dienstleistungen
meint, die in der Regel von uberall auf der
Welt mittels Smartphone oder PC durchge-
fahrt werden kénnen, fokussiert Gigwork auf
plattformvermittelte Dienstleistungen, die vor
Ort - in der Grunderhauptstadt Berlin - er-
bracht werden.

Berlin nimmt bei der fortschreitenden Digita-
lisierung der Arbeitswelt in Deutschland in
mehrfacher Hinsicht eine Vorreiterrolle ein -
als attraktiver Unternehmensstandort eben-
so wie als urbanes Versuchslabor fur neue
Beschdaftigungsformen. Fir den Dienstleis-
fungssektor ist beides ganz besonders der
Fall. Zum einen gelingt es der Stadt, ihren in-
ternationalen Ruf als Grindermetropole wei-
ter auszubauen, und eine Magnetwirkung auf
Start-up-Unternehmen, Softwareentwickle-
rinnen und -entwickler und Risikokapitalge-
bende auszulben. Zum anderen prdgen in-
zwischen uber mobile Apps koordinierte
Fahrradkurierinnen und Fahrradkuriere mit
ihren wdarfelférmigen Rucksdcken das Bild
der Innenstadt und auch die digital vermittel-
ten Putzdienste drédngen mittels massiver
Werbekampagnen zunehmend in das Be-
wusstsein der Berlinerinnen und Berliner. Zu
den erfolgreichsten Start-ups, so scheint es,
z@hlen auch jene, die prekdren Beschdfti-
gungsverhdltnissen Vorschub leisten. Eine
groBe Herausforderung fur die Politik.

Die Hauptstadt steht vor der wichtigen und
schwierigen Aufgabe, ihre Aftraktivitét als
Technologie- und Innovationsstandort zu er-
héhen, ohne zum Labor fir die Auflésung des
Normalarbeitsverhdaltnisses zu werden. Der

Wunsch nach einer gréBeren Flexibilisierung
der Arbeitszeit ist sowohl bei Arbeitgeberin-
nen und Arbeitgebern als auch bei Beschéaf-
tigten in Berlin ausgepragt. Dartber hinaus
schdtzen auch die Konsumenten die rei-
bungslose, flexible und kostengunstige Inan-
spruchnahme von ortsbezogenen Dienstleis-
tungen per mobiler App. Was in den USA mit
Fahrdiensten wie denen von Uber seinen An-
fang genommen hat, und nun unter anderem
in Form von Lieferdiensten auch in Deutsch-
land sichtbar wird, dringt inzwischen mit
haushaltsnahen Dienstleistungen wie Reini-
gungs- und Betreuungsdiensten auch immer
weiter in den privaten Bereich vor. Trotz zahl-
reicher Risikokapital-finanzierter Unterneh-
mensgrindungen in diesem Sektor ist bislang
noch unklar, ob dieses neue Geschaftsmodell
in Deutschland nachhaltig zum Erfolg fuhren
kann.

Ziel der Expertise ist es, Gigwork als neu ent-
standene Erwerbsform differenziert zu be-
trachten und die Arbeitsbeziehungen zwi-
schen Gigworker, Plattform und Auftrag
gebende Kundschaft zu beleuchten. Dabei
werden zudem die Risiken von Gigwork als
atypische und prekare Form der Arbeit aufge-
zeigt und Handlungsfelder zur Gestaltung
fairer Arbeitsbeziehungen in der Gigwork be-
teiligungsorientiert herausgearbeitet. Es gilt,
Rahmenbedingungen zu schaffen, die so-
wohl den Unternehmen mit ihren festen,
hochqualifizierten Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern in den Entwicklungsabteilungen,
als auch den durch sie vermittelten Gigwor-
kern zugutekommen, ohne die sozialen Si-
cherungssysteme zu untergraben.

1.2 Vorgehensweise

Der Begriff Gig Economy hat sich in den ver-
gangenen Jahren stark gewandelt und meint
mitunter unterschiedliche Phdnomene. Da-
her ist es wichtig, in Kapitel 2 zunéchst die
Begrifflichkeiten zu kldaren, die im weiteren
Verlauf verwendet werden. Darauf folgt in Ka-
pitel 3 ein Uberblick Gber die Urspriinge von
Gigwork sowie Uber die Merkmale und die
Verbreitung dieser Erwerbsform in Deutsch-
land, den USA und GroBbritannien. Hierzu
wurden aktuelle internationale Studien zum
Thema ausgewertet.
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Kapitel 4 bietet einen Uberblick Gber die
Plattformen der Gig Economy, die in Berlin
aktiv sind. Berucksichtigt wurden nur Platt-
formen, uber die Kundinnen und Kunden in
Berlin Dienstleistungen buchen kénnen und
die der in Kapitel 2 zugrunde gelegten Defini-
tion der Gigwork entsprechen. Es besteht
kein Anspruch auf Vollstdndigkeit, vielmehr
soll das Spektrum an Dienstleistungen dar-
gestellt werden, die uber Plattformen vermit-
telt und vor Ort erbracht werden.

In Kapitel 5 kommen ausgewdhlte Gesprdchs-
partnerinnen und Gesprdchspartner zu Wort,
die bisher mit der neuen Erwerbsform Gig-
work in Beruhrung gekommen sind. Darunter
sind Vertreterinnen und Vertreter von Plati-
formen und Gewerkschaften, sowie Geschdfts-
kundinnen und ein Gigworker. Sie berichten
von ihren Erfahrungen und Einschétzungen
zur Zukunft der Gig Economy.

Darauf folgt in Kapitel 6 die Auswertung der
beiden Workshops, die im Juni und Juli unter
Beteiligung von sechzehn Vertreterinnen und
Vertreter der Wissenschaft, von Plattformen,
von Gewerkschaften und der Senatsverwal-
tung far Integration, Arbeit und Soziales
durchgefthrt wurden. Die Chancen und Po-
tenziale, aber auch die Herausforderungen
von Gigwork werden fir alle Beteiligten dar-
gestellt. AnschlieBend werden Handlungsfel-
der zur Gestaltung fairer Arbeitsbeziehungen
formuliert, die in den Workshops erarbeitet
wurden.
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1 Als Intermedidre werden die
Plattformen bezeichnet, die
zwischen Auftragnehmerin
bzw. Auftragnehmer und
Auftraggeberin bzw.
Auftraggeber vermitteln.

2 Vgl. Schmidt, Florian A. (2016):

Arbeitsmdrkte in der
Plattformdkonomie,
Friedrich-Ebert-Stiftung
(Hrsg.).

3 Vgl. Europdische Kommission

(20186): Europdische Agenda
fur die kollaborative

Wirtschaft, S. 2f.: Die EU zahlt
zur kollaborativen Wirtschaft

funf Schlltsselbranchen:

Unterkunft, Personenbeférde-

rung, Dienstleistungen fur

private Haushalte, freiberufli-

che und technische Dienst-

leistungen sowie Schwarmfi-

nanzierung.

2. Begrifflichkeit

Die Digitalisierung wirkt sich auf alle Lebens-
bereiche aus und fuhrt so auch zu einer tief-
greifenden Umgestaltung von Arbeitsprozes-
sen und Arbeitsmarkten. Neben dem derzeit
kontrovers gefihrten Diskurs um die aktuelle
Welle der Automatisierung der Arbeit gibt es
eine nicht minder wichtige Debatte um die
potenzielle Auflésung des Normalarbeitsver-
haltnisses - beférdert durch die digitale,
plattformbasierte Vermittlung von immer
kleineren und flexibleren Einheiten von Ar-
beit. An den Rdndern des Arbeitsmarktes
werden Jobs nicht mehr nur zu Midi- und
Minijobs, sondern zu Gigs, Tasks und Micro-
tasks, noch kleineren Einheiten also, die zu-
dem von Solo-Selbststandigen erledigt wer-
den. Damit unmittelbar verbunden ist die
Frage nach dem arbeitsrechtlichen Schutz
der auf diese Weise tempordr Erwerbstdtigen,
deren sozialer Absicherung und der kiinftigen
Finanzierung der sozialen Sicherungssyste-
me. Atypische Beschdftigungs- und Erwerbs-
formen gab es auch schon, bevor Plattfor-
men Arbeit vermittelt haben, aber das rasche
Wachstum der digitalen Intermedidre® setzt
zu weiten Teilen auf Solo-Selbststédndige und
Gelegenheitsjobber und droht zu einem An-
stieg atypischer Erwerbsformen zu fihren.

Die flachendeckende Verbreitung digitaler
Technologien wie Smartphones und Online-
Plattformen hat zu einer erheblichen Sen-
kung der Transaktionskosten in vielen Berei-
chen geflihrt, so dass sich nun auch der
Austausch kleinster Einheiten von Dienstleis-
fungen und Gatern zwischen Privatpersonen
und Unternehmen mit Gewinn koordinieren
Idsst. Zudem schaffen die Plattformen als In-
termedidre genug Vertrauen, um auch Ge-
schaftsbeziehungen zwischen véllig Frem-
den Uber das Internet attraktiv und sicher zu
machen. Dies gilt flr die Vermietung von GU-
tern (wie in der sogenannten ,Sharing Eco-
nomy“ bzw. ,Collaborative Economy”) eben-
sowiefurdieVermittlungvonDienstleistungen
- ortsunabhangig im Internet (Cloudwork und
Crowdwork) sowie ortsgebunden (Gigwork).
Auf diese Weise werden vormals private Be-
reiche des Lebens marktwirtschaftlich er-
schlossen und die Grenzen zwischen Privat-
personen und kommerziellen Anbietern
verwischen. Gleiches gilt fur die Grenzen zwi-
schen Beschdftigten und Selbststdndigen,
sowie zwischen Arbeitgeberinnen und Kon-

sumierenden. Potenziell wechseln diese Rol-
len in rascher Folge oder gehen flieBend
ineinander Uber, was zu groBen Herausforde-
rungen bezlglich angemessener Besteue-
rung, Versicherung und Sozialabgaben fuhrt.

Der notwendige Diskurs Uber die Plattform-
6konomie und alle damit in Verbindung ste-
henden Begrifflichkeiten leidet bisher noch
daran, dass eine ganze Reihe miteinander
verknupfter sich Gberlappender Entwicklun-
gen unter sehr unterschiedlichen und wider-
sprichlichen QOberbegriffen diskutiert wer-
den, welche entweder nur auf Teilaspekte des
Themenkomplexes zutreffen oder zu weit ge-
fasst sind.

Plattformékonomie

Der Begriff der Plattformékonomie als viel-
leicht sachlichste, Gbergeordnete Umschrei-
bung lenkt die Aufmerksamkeit auf das Ge-
schaftsmodell der Intermedidre, reicht aber
weit Uber den Bereich der Vermittlung von
Arbeitsleistungen hinaus und umfasst bei-
spielsweise auch Suchmaschinen und Ver-
gleichsportale, soziale Netzwerke und App-
Stores. Der Begriff ist sehr weit gefasst und
muss im Einzelfall konkretisiert werden.?

Sharing Economy, Collaborative Economy,
On-Demand-Economy

Der Begriff der Sharing Economy erweckt den
Eindruck eines gemeinnltzigen Teilens von
privaten Gatern, meint jedoch meistens die
kommerzielle Vermietung im Stile von Airbnb.
Der Begriff der Collaborative Economy wird
haufig synonym dazu verwendet (z.B. von der
Europdischen Kommission, die auch die Ar-
beitsplattformen darunter subsumiert),® ist
aber fur sich genommen irrefihrend, da hier
nicht mehr Kollaboration stattfindet als in an-
deren Teilen der Wirtschaft. Die On-Demand-
Economy betont die flexible Verfugbarkeit von
Gutern und Arbeitskréften sowie den Vorrang
von Zugang vor Besitz. Da Sharing Economy,
Collaborative Economy und On-Demand-
Economy kommerzielle und gemeinnitzige
Angebote ebenso miteinander vermischen
wie Guter und Dienstleistungen, sind diese
Begriffe als analytische Kategorien, sowie als
Basis fir politische Diskussionen und rechtli-
che MaBnahmen eher hinderlich.
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Cloudwork, Crowdwork, Clickwork

Bei Cloudwork handelt es sich um das
Outsourcing von rein digitalen Dienstleistun-
gen, die ortsunabhdngig, also von irgendwo
auf der Welt am PC erledigt werden kénnen.
Auf Plattformen wie Upwork.com und
Freelancer.com werden solche Aufgaben an
einzeln ausgewdhlte Solo-Selbststdndige
vergeben, und nach Zeitaufwand oder pro er-
ledigte Dienstleistung bezahlt. Eine wichtige
Unterkategorie ist Crowdwork, bei der die
Arbeit nicht an handverlesene Individuen,
sondern an eine unbestimmte Gruppe von In-
ternetnutzerinnen und -nutzern vergeben
wird. Dies geschieht wiederum entweder in
Form von Microtasking bzw. Clickwork, wo
Kleinstaufgaben mit Kleinstbetrdgen bezahlt
werden, oder in Form von Kreativwettbewer-
ben, wie im Designbereich Ublich, bei denen
nur die Gewinnerinnen und Gewinner bezahlt
werden, wdahrend der Rest der Crowd leer
ausgeht. Bei Cloudwork, Crowdwork und
Clickwork kénnen alle drei Parteien Uberall
auf der Welt tatig sein, was eine Erfassung
dieser Plattformen und die Regulierung des
Marktes deutlich erschwert.

Gig Economy

Der Begriff der Gig Economy setfzt sich seit
etwa 2014 als Bezeichnung far plattformver-
mittelte Arbeit immer stdrker durch und be-
tont dabei die Kurzfristigkeit des Arbeitsver-
haltnisses aus Sicht der sogenannten
Gigworker. Ein ,Gig” bezeichnet urspringlich
einen Buhnenauftritt bzw. ein musikalisches
Gelegenheitsgeschaft, also eine vor Ort er-
brachte kurze Dienstleistung. In der 6ffentli-
chen Berichterstattung und in der politischen
Debatte in den USA und in GroBbritannien
wird unter der Gig Economy vor allem die
ortsabhdngige, plattformbasierte, kommer-
zielle Vermittlung von Dienstleistungen ver-
standen. Darunter fallen Essenslieferdienste
genauso wie Betreuungs- und Reinigungs-
dienstleistungen oder Dienstleistungen zur
Personenbeférderung. Diese Definition liegt
auch der vorliegenden Expertise zugrunde.

Gigwork ist typischerweise personenbezo-
gen, und die Durchflihrung der Arbeit kann
Uber mobile Apps rédumlich koordiniert und
nachvollzogen werden. Zwar steht es den
Gigworkern meist frei, angebotene Jobs ab-
zulehnen, aber sobald sie zusagen, stehen
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sie - anders als Crowdworker - persénlich in
der Pflicht, punktlich vor Ort zu erscheinen
und die Arbeit in gewlinschter Weise durch-
zufahren.

Gigwork-Plattformen erhalten viel grdBere
Summen Risikokapital als Cloud- und Crowd-
work-Plattformen, weil es um gréBere Mdrkte
mit einer héheren kontinuierlichen Nachfra-
ge durch Konsumentinnen und Konsumenten
alltéglicher Dienstleistungen geht. Transport-,
Reinigungs- und Betreuungsdienste werden
von mehr Menschen und regelmdBiger bend-
tigt als typische Crowdwork wie Datenverar-
beitung und Logodesign.

Die Auswirkungen von Gigwork auf einzelne
Stdadte sind sichtbarer und schwerwiegender
als bei Crowdwork, weil stdarker in etablierte
physische Strukturen (wie das Verkehrsnetz)
und in bestehende, tariflich geregelte Dienst-
leistungsbranchen eingegriffen wird. Zugleich
erfolgt auch die Regulierung héaufig auf der
Ebene einzelner Stddte und ist leichter als bei
Crowdwork, weil bei Gigwork beide Nutzer-
gruppen der Plattform - Angebot und Nach-
frage - vor Ort sind und unter die dorfige
Gesetzgebung fallen, selbst wenn die Platt-
formen ihren Sitz im Ausland haben.

Die Verwendung der Bezeichnung Gig Economy
ist bisher uneinheitlich. Manche Studien ver-
wenden den Begriff zur Beschreibung aller

Impressionen aus den
Workshops



4 Vgl. McKinsey Global Institute

(20186): Independent Work:
Choice and Necessity in the
Gig Economy.

Vgl. das iLabour Project der
University of Oxford,
insbesondere deren Online
Labour Index (OLI), der wie
folgt beschrieben wird: ,the
first economic indicator that
provides an online gig
economy equivalent of
conventional labour market
statistics” (online).

Vgl. Hill, Steven (2017): Die
Start-up lllusion, S. 169-176.

prekdren Formen von Solo-Selbststandigkeit
auch auBerhalb der Plattformdkonomie.* In
der englischsprachigen Forschung scheint
sich die Verwendung von ,Gig Economy” als
Uberbegriff far alle plattformbasierten
Dienstleistungen durchzusetzen - auch sol-
chen, die ortsunabhéngig am Computer erle-
digt werden kénnen -, mit der ,online Gig
Economy” als Unterkategorie, die auch
Crowdwork mit einschlieBt.®

Das Ringen um einheitliche Begriffe und De-
finitionen hat jedoch weitreichende Folgen
fur die allseits geforderten Zahlen zur GréBe
des Phadnomens. Der Umstand, dass es der-
zeit noch keine belastbaren Zahlen gibt, ist
auch der Tatsache geschuldet, dass es zwar
einen gemeinsamen Kern des Forschungsob-
jekts gibt, aber jede Institution die AuBen-
grenzen des Phdnomens bisher anders zu
definieren scheint und folglich zu ganz unter-
schiedlichen Bewertungen kommt.® Zum
jetzigen Zeitpunkt lassen sich nur zwei Dinge
mit Sicherheit sagen: In absoluten Zahlen ist
die Gig Economy noch klein. Zugleich wéchst
sie jedoch schnell.

joBopTion
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http://ilabour.oii.ox.ac.uk/online-labour-index/

3. Merkmale und Verbreitung von Gigwork

3.1 Gigwork als Teil der Plattform-
d6konomie

Die amerikanische Journalistin Tina Brown
pragte die Bezeichnungen ,Gig Economy” und
,Gigwork” im Januar 2009, kurz nach Beginn
der letzten Weltwirtschaftskrise. Brown zufol-
ge sind Gigworker Menschen, die verschiede-
nen Nebentdtigkeiten gleichzeitig nachge-
hen, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten
- im Gegensatz zu professionellen Freiberuf-
lerinnen und Freiberuflern, die fokussiert eine
Karriere verfolgen und sich mit dieser auch
identifizieren.” Tatséchlich wird die letzte Kri-
se auch von vielen anderen Expertinnen und
Experten als ein Wendepunkt genannt, der die
neuen atypischen Beschdftigungsformen
stark befdrdert hat, ohne dass sich diese Ent-
wicklung nach der inzwischen in den meisten
Landern erfolgten wirtschaftlichen Erholung
umgekehrt hatte.®

Breitere Verwendung findet der Begriff ,Gig
Economy” erst, seit er primdr fur die plattform-
basierten Dienstleistungen im Stile von Uber,
der amerikanischen Vermittlungsplattform zur
Personenbeférderung, verwendet wird. In die-
sem inzwischen gd@ngigen Sinne verstanden
teilt Gigwork die folgenden Eigenschaften der
sehrviel gréBeren Plattformdkonomie:

Es handelt sich um Online-Marktpldtze mit
mindestens drei Parteien. Die Plattformbe-
treiber vermitteln als Intermedidre zwischen
Angebot und Nachfrage bzw. zwischen Ar-
beitskréften und Auftraggebern. In beiden
letztgenannten Gruppen vermischen sich Pri-
vatpersonen mit professionellen Anbieterin-
nen und Anbietern. Die Plattformbetreiber
verflgen als einzige der drei Parteien Uber
den vollen Zugriff auf die Daten und haben die
Konftrolle Uber die Regeln auf der Plattform.
Durch diese Software-Architektur entsteht
eine Informations- und Machtasymmetrie zu-
gunsten der Plattformbetreiber. Diese wirkt
sich wiederum aus auf Fragen des Daten-
schutzes sowie auf einseitig im Interesse der
Plattformbetreiber formulierten, ausufernden
und haufig far Laien unversténdlichen Nut-
zungsbedingungen. Angetrieben von Risiko-
kapital sowie starken Netzwerkeffekten bei
der Nutzung gibt es in der Plattformékonomie
auBerdem ausgeprégte Monopol- bzw. Duo-
poltendenzen.®
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Das Geschéaftsmodell der Vermittlung ermég-
licht es den Plattformbetreibern, das unter-
nehmerische, rechtliche und soziale Risiko der
vermittelten Dienstleistung ebenso wie die
Kosten fir Arbeitskraft und Produktionsmittel
weitgehend den anderen beiden Parteien zu-
zuweisen. Dadurch kénnen die Plattformen
exponentiell wachsen, ohne dass die Betriebs-
kosten proportional steigen. Anschaulichstes
Beispiel hierfur ist, dass Uber inzwischen der
weltweit gréBte Taxidienst ist, und nach eige-
nen Angaben bereits funf Milliarden Fahrten
absolviert hat,’® aber keine Fahrzeuge besitzt,
sondern lediglich eine mobile App. Dies ist ein
wesentlicher Aspekt, der Gigwork-Plattformen
far Investoren so attraktiv macht - ein weite-
rer ist, dass eine Plattform wie Uber ihre Gig-
worker nicht als Angestellte fuhrt, sondern als
Selbststdndige, und so eine besonders ,dis-
ruptive”, also zerstorerische Kraft auf die Kon-
kurrenz ausubt, deren Endpreise die Lohnne-
benkosten beinhalten massen.

Eine wichtige Frage bei der Einordnung von
Gigwork-Plattformen ist daher, wo sie sich im
Spektrum zwischen digitaler Stellenanzeige
und Leiharbeitsfirma befinden. Das heiBt, es
ist von zentraler Bedeutung, wie sehr eine
Plattform in die Ausfuhrung und Abwicklung
der vermittelten Auftrége eingreift. Je mehr
Kontrolle die Plattform ausubt, desto drdn-
gender wird die Frage nach einer etwaigen
Scheinselbststandigkeit der Arbeitskrdfte.
Plattformen, die nach dem Uber-Prinzip ihre
Arbeitskrafte zwar in den Nutzungsbedingun-
gen pauschal zu Selbststandigen erkldéren,
aber die Preisgestaltung bestimmen oder gar
das Tragen von Uniformen vorschreiben, lau-
fen nicht nur in Deutschland Gefahr, dass ihr
Geschaftsmodell als illegale Arbeitnehmer-
Uberlassung eingestuft wird.!t Auch wenn es
bei Gigwork in Bezug auf den zwischen-
menschlichen Kontakt ganz erhebliche Unter-
schiede zwischen Essenslieferanten und Be-
freuungsdiensten gibt, Idsst sich im Vergleich
zu Crowdwork feststellen, dass die Dienstleis-
tung generell viel persénlicherist und Service-
qualitdten wie Freundlichkeit, Punktlichkeit
und eine gepflegte Erscheinung wichtig sind.
AuBerdem sind aufgrund des hohen Kérper-
und Materialeinsatzes in der physischen Welt
auch die individuellen Risiken bei Gigwork hé-
her und vielgestaltiger als bei Cloud- und
Crowdwork.
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Vgl. Brown, Tina (2009):

The Gig Economy - Now that
everyone has a project-to-
project freelance career,
everyone is a hustler.

Vgl. Hill, Steven (2017): Die
Start-up lllusion: ,Nahezu die
Hdlfte der neuen Jobs, die
wdhrend der sogenannten
Wirtschaftserholung
entstanden sind, werden mit
kaum mehr als dem
Mindestlohn vergutet. Nach
sechs Jahren Wirtschaftser-
holung gibt es rund zwei
Millionen weniger Jobs im
mittleren und héheren
Einkommensbereich als vor
der Rezession und 1,85
Millionen mehr Jobs in den
Niedriglohnsegmenten.” S. 33.

Man spricht von Netzwerkef-
fekten, wenn ein Dienst oder
Angebot umso nutzlicher wird,
je mehr Menschen davon
Gebrauch machen. Das ist
beim Telefonnetz der Fall und
gilt insbesondere fur digitale
Plattform-Monopole wie
Facebook oder eBay.

Vgl. Mitteilung in Ubers
,Newsroom®, Stand Mai 2017,
Firmenblog vom 29.06.2017
(online).

Soistin den USA z.B. Homejoy,
eine Plattform fur haushalfs-
nahe Dienstleistungen 2015
aus diesen Grinden geschei-
tert. Vgl. Madden, Sam:

,Why Homejoy Failed ... and
the Future of the On-Demand-
Economy”, TechCrunch,
31.07.2015 (online).


https://newsroom.uber.com/5billion/
https://techcrunch.com/2015/07/31/why-homejoy-failed-and-the-future-of-the-on-demand-economy/
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Vgl. Europdisches Parlament,
Infografik zur kollaborativen
Wirtschaft, 15.06.2017
(online).

Vgl. ebd.

Vgl. Eurobarometer poll,
European Commission
Collaborative Economy
Factsheet (Ref.
Ares(2016)2558830

- 02/06/2018).

Vgl. Prasentation von Gabriele
Weinhold vom BMAS im Juli
2017 anldsslich einer
Veranstaltung zur ,Sharing
Economy” in der Niederlandi-
schen Botschaft.

Als Normalarbeitsverhdltnis
wird ein abhdngiges,
unbefristetes Beschafti-
gungsverhaltnis bezeichnet,
das die Beschdaftigten in
Vollzeit und direkt in dem
Unternehmen, mit dem sie
einen Arbeitsvertrag haben,
ausiben. Vgl. Statistisches
Bundesamt (online).

Vgl. McKinsey Global Institute
(2016): Independent Work:
Choice and Necessity in the
Gig Economy.

Vgl. Lennartz, Peter et al.
(2017): ,Start-up-Barometer
Deutschland - Februar 2017,
Ernst & Young (Hrsg.) (online).

Obwohl sich viele Gigwork-Plattformen ledig-
lich als Softwareunternehmen bezeichnen,
spielen Wegezeiten, Arbeitsunfdlle, Verkehrs-
unfdlle, Diebstdhle, Sachbeschddigung und
VerschleiB von Arbeitsmaterial und Fahrzeu-
gen eine zentrale Rolle. Insbesondere bei den
haushaltsnahen Dienstleistungen sind Ver-
frauen und Qualitédt von groBer Bedeutung,
weshalb die Plattformen in diesem Bereich
vorab oft polizeiliche Fihrungszeugnisse, Ar-
beitszeugnisse, Sprachtests und Einstellungs-
gesprdche einfordern. Fir Gigworker sind
also die Einstiegsbarrieren héher als far
Crowdworker. Der Plattform kann wiederum
ein gréBerer Sach- und Imageschaden durch
unqualifizierte oder unzuverl@ssige Arbeits-
krafte entstehen, und fur die Auftraggeberin-
nen und Auftraggeber ist die Frage der Quali-
16t und Qualifikation schon allein deshalb so
wichtig, weil anders als bei Crowdwork nicht
mehrere Arbeitskrafte parallel beschdftigt
werden, um durch Redundanz die schwan-
kende Qualitdt im Ergebnis aufzufangen. Bei
Gigwork steht immer eine einzelne Arbeits-
kraft in der Pflicht, einen guten Job zu ma-
chen, und wird dafur typischerweise von den
Auftraggebenden mit einem bis finf Sternen
bewertet.

3.2 Verbreitung

Nach Einschdtzung der Europdischen Kom-
mission hatten Online-Arbeitsmarkte in der
EU 2015 ein Transaktionsvolumen von 2,7
Milliarden Euro. Das Gesamtvolumen der
Transaktionen, die Gber Online-Plattformen
abgewickelt wurden, welche die Europdische
Kommission der ,kollaborativen Wirtschaft”
zuordnet, lag im selben Jahr bei 28 Milliarden
und hatte sich im Vergleich zu 2014 verdop-
pelt.*? 17 Prozent aller EU-Blrgerinnen und
EU-Burger haben laut einer Eurobarometer-
Umfrage von 2016 Plattformen der kollabo-
rativen Wirtschaft als Konsumentinnen und
Konsumenten genutzt - in Frankreich waren
es mit 36 Prozent am meisten, in Deutsch-
land mit 20 Prozent etwas weniger.® Die Eu-
ropéische Kommission schdtzt zudem, dass
bereits funf Prozent der EU-Burgerinnen und
EU-Burger schon mal Guter oder Dienstleis-
fungen Uber eine Plattform angeboten ha-
ben.’* Das Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales kommt hingegen auf Basis einer
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Telefonumfrage von 2017 zu dem Ergebnis,
dass hochstens drei Prozent der Deutschen
schon mal Geld tGber eine Plattform verdient
haben.®®

Das McKinsey Global Institute geht auf der
Basis einer Studie von 2016 mit Gber 8.000
Befragten davon aus, dass sehr viel mehr
Menschen, als von der Politik angenommen,
auBerhalb des Normalarbeitsverhdltnisses®®
einen Zuverdienst in der Gig Economy erwirt-
schaften, und dass die Tendenz zu ,Indepen-
dent Work”, wie die Autorinnen und Autoren
das Phdnomen auch nennen, stark steigend
ist.”” Nach Einschdtzung von McKinsey sind
ca. 20 bis 30 Prozent der Berufstatigen in den
USA und in Europa (EU-15), bzw. bis zu 162
Millionen Menschen, zumindest auch als So-
lo-Selbststindige tdatig. Wobei in der Studie
auch Personen mitgezdahlt werden, die nicht
direkt ihre Arbeitskraft anbieten, sondern
etwa Guter auf eBay vertreiben oder Unter-
kunfte auf Airbnb bereitstellen. Bisher nutzen
dieser Studie zufolge etwa 15 Prozent der ,In-
dependent Worker” - also gut 24 Millionen
Menschen - digitale Plattformen, um dort
Kundschaft bzw. Auftraggeberinnen und Auf-
traggeber zu finden. Die Autorinnen und Auto-
ren der Studie rechnen damit, dass sich das
bereits rasche Wachstum der Plattformen
noch beschleunigen wird, und die Entwick-
lung plattformvermittelter Arbeit erst am An-
fang steht.

2015 floss mit 2,24 Milliarden Euro mehr Risi-
kokapital nach Berlin als in jede andere Stadt
in Europa. 2016 lag Berlin mit 1,07 Milliarden
Euro hinter London, Paris und Stockholm.®
Im Juli 2017 wiederum ging das Berliner
Start-up Delivery Hero, welches auf die Es-
sensauslieferung spezialisiert ist und zu dem
auch Foodora gehért, an die Bérse und wurde
dort mit 4,4 Milliarden Euro bewertet. Das zu
einem Drittel zum Rocket-Internet-Konzern
gehdrende Unternehmen beschaftigt welt-
weit etwa 5.000 feste Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und zusd@tzlich - Gber verschiede-
ne Tochterfirmen - eine unbekannte Anzahl
an Menschen in atypischen Arbeitsverhdlt-
nissen. Die Firma kocht natuarlich nicht selbst,
sondern vermittelt per mobiler App zwischen
Restaurants, Konsumentinnen und Konsu-
menten und gegebenenfalls Fahrerinnen und
Fahrern.t®

joBopTion
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http://www.europarl.europa.eu/news/de/headlines/economy/20170428STO72971/infografik-kollaborative-wirtschaft
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Arbeitsmarkt/Methoden/Normalarbeitsverhaeltnis.html
http://www.ey.com/de/de/newsroom/news-releases/ey-20170201-berlin-bleibt-deutschlands-start-up-hauptstadt

3. Merkmale und Verbreitung von Gigwork

Unternehmen fur die Vermittlung ortsabhdn-
giger Dienstleistungen nehmen innerhalb
der groBeren Plattformékonomie einen Spit-
zenplatz ein, sowohl in Hinsicht auf die Fi-
nanzierungsrunden?® als auch die Unterneh-
mensbewertungen durch Investoren. Als
Segment des Arbeitsmarktes sind sie bisher
zwar noch ein Randphdnomen, doch ihre
Wachstumsraten und ihr ,disruptives” Po-
tenzial sorgen dafur, dass sich die Politik fur
die neuen Plattformen zu interessieren be-
ginnt, nicht nur in Deutschland, sondern
auch in Europa, GroBbritannien und den USA,
wo die Entwicklung bereits weiter fortge-
schritten ist.

Die im Folgenden dargestellten Entwicklun-
gen der Gig Economy in den USA sowie in
GroBbritannien stehen exemplarisch fur die
Entwicklung in anderen Ladndern wie Frank-
reich, Spanien, Italien und Belgien, wo das
Phdnomen Gigwork auch weit verbreitet ist.

Entwicklung in den USA

Die aktuellste und umfassendste Umfrage
zur Entwicklung von Gigwork in den USA wur-
de im November 2016 vom Meinungsfor-
schungsinstitut Pew Research Center (PRC)
in Washington verdffentlicht.? Sinnvollerwei-
se unterscheidet das Institut die Arbeits-
plattformen (,labor platforms” wie Uber, aber
auch Crowdwork] von den Kapitalplattformen
(.capital platforms” wie Airbnb). Demnach
haben bereits acht Prozent der mehr als
4.500 in der Studie befragten US-Bulrgerin-
nen und US-Blrger schon mal Geld Uber eine
Arbeitsplattform verdient.22 56 Prozent von
diesen geben an, dass die Einkinfte fur sie
.essenziell” oder zumindest ,wichtig” seien.
Laut PRC sind es gerade jlingere Menschen,
solche mit niedrigem Einkommen und tfen-
denziell eher Schwarze und Personen latein-
amerikanischer Herkunft, die ihr Geld uber
die Arbeitsplattformen verdienen.

In Bezug auf ortsabhdngige Gigwork im en-
geren Sinne gaben zwei Prozent aller Befrag-
ten an, schon mal fur Taxidienste wie Uber
gearbeitet zu haben, hinzu kommen jeweils
ein Prozent der Befragten, die als Kuriere
oder Reinigungskrdfte Gigwork verrichtet ha-
ben. Weitere zwei Prozent haben andere
plattformvermittelte Dienstleistungen er-
bracht.?®
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Bei der Gruppe der Gigworker, die auf das Ein-
kommen aus Gigwork angewiesen sind, lieB
sich zudem feststellen, dass diejenigen mit
niedrigem Bildungsstand und aus eher ar-
men, ,nicht-weiBen” Haushalten zu den phy-
sischen, ortsabhdéngigen Dienstleistungen in
der Gig Economy tendieren. Sie gaben zudem
haufiger an, keine andere Arbeit zu finden.

Des Weiteren ergab sich aus der PRC-Studie,
dass 23 Prozent der US-Crowd- und Gigwor-
ker Studierende sind. 44 Prozent der an der
Befragung teilnehmenden Personen sind in
Vollzeit beschéftigt, 24 Prozent in Teilzeit,
und 32 Prozent gaben an, nicht beschaftigt
zu sein. AuBerdem verstehen sich 26 Prozent
als Beschaftigte einer Plattform, wohingegen
sich 68 Prozent als Selbststéndige bezeich-
nen. 29 Prozent der Crowd- und Gigworker
vermerkten, fur geleistete Arbeit schon mal
nicht bezahlt worden zu sein.

Entwicklung in GroBbritannien

In GroBbritannien wird die Gig Economy sehr
kontrovers diskutiert, insbesondere wegen
der dort in den GroBstdadten stark vertretenen
Beispiele Uber und dem aus London stam-
menden Essenslieferdienst Deliveroo.?* In
diesem Jahr sind hier gleich mehrere umfas-
sende Berichte uber die Gig Economy verof-
fentlicht worden. Verl@ssliche Zahlen daruber,
wie viele Menschen tatséchlich als Gigworker
arbeiten, gibt es dennoch auch fir GroBbri-
tannien noch nicht. Schatzungen des Charte-
red Institute of Personnel and Development
CIPD zufolge erwirtschaften jedoch 1,3 Millio-
nen bzw. vier Prozent aller Werktatigen in
GroBbritannien zumindest Nebeneinkunfte
durch Gigs.® In der CIPD-Umfrage zogen zu-
dem zwdlf Prozent der jungen Erwachsenen
in Erw@gung, kunftig fur eine Gigwork-Platt-
form zu arbeiten.

Eine weitere britische Studie zur Gig Eco-
nomy, durchgefthrt von der Royal Society of
Arts (RSA), geht von 1,1 Millionen Menschen in
der britischen Gig Economy aus. Bei dieser
Umfrage gaben sogar 25 Prozent der Befrag-
ten unter 30 Jahren an, dass sie sich eine Td-
tigkeit als Gigworker vorstellen kdnnten.® Die
Attraktivitdt von Gigwork unter jungen Men-
schen wird als Indikator dafiir gewertet, dass
sich das rasche Wachstum der Plattformen
fortsetzen wird.
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19 Zu Delivery Hero gehéren
neben Foodora auch die
Marken Lieferheld, Pizza.de
und Foodpanda.

20 Vor allem junge Unternehmen,
die aufgrund mangelnder
Sicherheiten keine herkdmm-
lichen Kredite von Banken
erhalten, greifen auf
Finanzierungsrunden zurick,
bei denen Kapitalgeber in die
Unternehmen investieren. Die
Investoren erhalten im
Gegenzug prozentuale Anteile
des Unternehmens. Vgl.
Lexikon - Finanzierungsrunde,
Griinderszene, 2017 (online).

21 Pew Research Center (Hrsg.)
(2016): Gig Work, Online
Selling and Home Sharing
(online).

22 Vgl. ebd.
23 Vgl. ebd.

24 In London streikten bereits im
Sommer 2016 zahlreiche
Deliveroo-Fahrerinnen und
Fahrer, nachdem das
Unternehmen sie nicht mehr
pro Stunde, sondern pro
Auftrag bezahlen wollte. Vgl.
Osborne, Hilary / Farrell, Sean:
.Deliveroo workers strike
again over new pay structure’,
The Guardian, 15.08.2016
(online).

25 Vgl. CIPD (Chartered Institute
of Personnel and Develop-
ment), ,Survey Report - to gig
or not to gig?”, London, Mdrz
2017 (online).

26 Vgl. RSA (Hrsg.) (2017): Good
Gigs: A fairer future for the
UK'’s gig economy, London
(online).


https://www.gruenderszene.de/lexikon/begriffe/finanzierungsrunde
http://www.pewinternet.org/2016/11/17/gig-work-online-selling-and-home-sharing/
https://www.theguardian.com/business/2016/aug/15/deliveroo-workers-strike-again-over-new-pay-structure
https://www.cipd.co.uk/knowledge/work/trends/gig-economy-report
https://www.thersa.org/globalassets/pdfs/reports/rsa_good-gigs-fairer-gig-economy-report.pdf

Impressionen aus den
Workshops

27 Taylor, Matthew et al. (2017):
Good Work - The Taylor Review
of Modern Working Practices,
Department for Business,
Energy & Industrial Strategy
(Hrsg.), London (online).
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Im aktuellsten, im Juli 2017 erschienenen
und von der britischen Premierministerin
Theresa May in Auftrag gegebenen Bericht
JTaylor Review of Modern Working Practice”?
werden Scheinselbststndigkeit und So-
lo-Selbststandigkeit als die wesentlichen
Probleme angesehen. Die Bekémpfung von
Ausbeutung und die Aufklérung der Arbeits-
krafte Gber ihre Rechte, gerade auch bei aty-
pischer Erwerbstdtigkeit, werden als wich-
tigste Ziele im Umgang mit Gigwork genannt.
Zwischen Angestellten und Selbststdndigen
(independent contractors) wird die Einfh-
rung einer neuen Kategorie ,abhdngig Selbst-
standiger” (dependent contractors) vorge-
schlagen. AuBerdem wird empfohlen, die
Arbeit von Selbststdndigen héher zu besteu-
ern (derzeit zahlen Angestellte héhere Steu-
ern in GroBbritannien) und insbesondere die
Solo-Selbststédndigen im Gegenzug besser
abzusichern.

In Deutschland ist Gigwork noch nicht so
stark verbreitet wie in den angelséichsischen
Landern, aber in Berlin prigen einige Plati-
formen zunehmend das Stadtbild.

joBopTion
BERLIN


https://www.gov.uk/government/publications/good-work-the-taylor-review-of-modern-working-practices

4. Gigwork in der Griinderhauptstadt Berlin

Die hier dargestellten Plattformen haben
entweder ihren Hauptsitz in Berlin oder ver-
fugen Uber einen Zweigsitz in der deutschen
Hauptstadt, in jedem Fall sind sie aber in
Berlin aktiv und bieten hier ihre Vermitt-
lungsdienstleistungen an. Zur besseren
Ubersichtlichkeit werden die Plattformen
unter die Kategorien Betreuungsdienste,
Reinigungsdienste, Lieferdienste, Hand-
werksdienste sowie andere Dienstleistungs-
plattformen zusammengefasst. Bei der Re-
cherche zu den Vermittlungsplattformen
wurde die Dynamik der Gig Economy noch
einmal deutlich: Es kommt immer wieder zu
Ubernahmen von Plattformen durch andere
Anbieterinnen, einige Plattformen haben ihr
Geschaftsmodell innerhalb kurzer Zeit gedn-
dert, oder sie melden Insolvenz an. Im Fall
von Uber, der amerikanischen Vermittlungs-
plattform zur Personenbeférderung, die
meist im Zusammenhang mit der Gig Eco-
nomy genannt wird, hat es in der Vergangen-
heit beispielsweise viele rasch aufeinander
folgende Verdnderungen auf dem deutschen
Markt gegeben. In Deutschland ist es dem
Unternehmen derzeit lediglich gestattet,
Fahrgdste an Personen zu vermitteln, die
Uber einen Fuhrerschein zur Fahrgastbefor-
derung verfugen.?® Aufgrund dieser Vor-
schriften ahnelt Uber in Berlin eher einem
Vermittler von klassischen Taxis und fehlt in
der folgenden Darstellung der Plattformen in
der Hauptstadt.

4.1 Betreuungsdienste

Betreut.de

Uber die Plattform Betreut.de werden Kinder-
betreuung, Seniorenbetreuung, haushaltsna-
he Dienstleistungen sowie die Betreuung von
Haustieren vermittelt. Als Besser Betreut
GmbH wurde die Plattform 2007 in Berlin ge-
grindet und von Rocket Internet sowie von
Holtzbrinck Ventures finanziert. 2012 wurde
das Unternehmen von seinem bereits 2006
gegrindeten Vorbild Care.com aus den USA
aufgekauft, das Hauptquartier fur alle Lander
auBerhalb der USA befindet sich heute in Ber-
lin. Mit 24 Millionen registrierten Nutzerinnen
und Nutzern in 20 Landern ist Care.com die
weltweit gréBte Plattform fir Betreuungs-
dienstleistungen. Sie hat insgesamt knapp
157 Millionen Dollar Risikokapital eingesam-

DER JOB ALS GIG Digital vermittelte Dienstleistungen in Berlin

melt (allein 46 Millionen von Google),?® und
wird seit 2014 an der Bérse gehandelt. Be-
freut.de folgt einem Subskriptionsmodell,
Familien bezahlen monatlich 35 Euro, die
selbststdndigen Betreuungskrafte kdénnen
optional zehn Euro fur eine Premium-Mit-
gliedschaft zahlen, die ihnen eine bessere
Platzierung ermdglicht. Die Qualifikationen
der Betreuerinnen und Betreuer werden von
der Plattform nicht Gberpruft.

Careship

Die Plattform wurde 2015 in Berlin gegrindet
und ist auf die Betreuung und Pflege von dlte-
ren Menschen spezialisiert. Die Dienstleistung
kann privat bezahlt oder Gber die Pflegeversi-
cherung abgerechnet werden. Careship ist
auch in Hamburg, Frankfurt und Dusseldorf
vertreten. Anfang 2017 erhielt Careship vier
Millionen Dollar von einem amerikanischen
Risikokapitalgeber. Bei Careship legen die ca.
550 Betreuerinnen und Betreuer ihren Stun-
denlohn zwar selbst fest, die Plattform erhalt
allerdings eine Provision von 20 Prozent.*°
Dafar Gbernimmt Careship die Rechnungs-
stellung und die Abrechnung mit den Kran-
kenkassen. Die Arbeitskrdfte werden monat-
lich bezahlt. Careship bietet inzwischen auch
Reinigungsdienstleistungen an.

Pflegix

Die Plattform Pflegix bezeichnet sich als On-
line-Marktplatz fur Pflege, Betreuung und All-
tagshilfe. Sie wurde im September 2016 im
Grindungszentrum der Universitat Witten/
Herdecke gegrundet und war zundchst auf
Nordrhein-Westfalen, Frankfurt a. M. und Ham-
burg spezialisiert. Im August 2017 erfolgte
die Ubernahme der Hamburger Konkurrenz
HelloCare, ein 2014 gegrindetes Start-up. Mit
mehr als 7.000 Betreuungskrdften ist Pflegix
mittlerweile deutschlandweit in mehr als 30
Stadten vertreten, darunter auch in Berlin.
Pflegix Gbernimmt die Rechnungsstellung far
die als Solo-Selbststindige tatigen Betreu-
ungskrafte, die Gber die Plattform haftpflicht-
versichert sind. Die Solo-Selbststdndigen le-
gen die Hohe des Stundenlohns sowie die
Stundenanzahl pro Woche selbst fest; Pflegix
erhdlt fur die Vermittlung eine Provision.®
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28 Vgl. Pressemitteilung des
Oberlandesgerichts Frankfurt
am Main: ,Oberlandesgericht
Frankfurt am Main bestatigt
Verbot der Vermittlung von
Fahrten durch ,UberPOP",
09.06.2016 (online).

29 Gesamtsumme vgl.:
Crunchbase (online);
bezuglich Investition durch
Google siehe auch: Care.com
Presseerkldrung: ,Google
Capital Invests in Care.com”,
29.06.2016 (online).

30 Vgl. Beeger, Brifta: ,Ein
Pfleger aus dem Internet”,
FAZ, 11.06.2017.

31 Vgl. Pflegix, Pressemitteilun-
gen vom 06.12.2016 und vom
01.08.2017 (online).


https://olg-frankfurt-justiz.hessen.de/irj/OLG_Frankfurt_am_Main_Internet?rid=HMdJ_15/OLG_Frankfurt_am_Main_Internet/nav/d44/d4471596-ad85-e21d-0648-71e2389e4818,b94ffee8-aa25-51d0-6487-12ae8bad5480,,,11111111-2222-3333-4444-100000005004%26_ic_uCon_zentral=b94ffee8-aa25-51d0-6487-12ae8bad5480%26overview=true.htm&uid=d4471596-ad85-e21d-0648-71e2389e4818
http://investors.care.com/investors/Press-Releases/Press-Release-Details/2016/Google-Capital-Invests-in-Carecom--Transaction-Marks-First-Investment-in-Public-Company-by-Google-Capital-/default.aspx
https://www.pflegix.de/presse

Provisionsmodell: Die Bezahlung
der Gigworker erfolgt nicht direkt
Uber die Plattform, sondern Uber
einen externen Zahlungsdienst-
leister.

32 Die Hohe der Provision fuhrt
Helpling im Anhang zu den
AGBs, Stand 21.01.2016, auf.

33 Vgl. Demling, Alexander:
LUnilever investiert in
Helpling”, Handelsblatt,
01.08.2017 (online); bezuglich
der Gesamfsumme an
Investitionen in Helpling,
siehe crunchbase.com.

34 Die Book A Tiger Grunder
hatten 2010 bereits die
Plattform Lieferheld
gegrundet, die heute
international unter dem
Namen Delivery Hero firmiert
und 2017 an die Borse
gegangen ist.

35 Vgl. Kyriasoglou, Christina:
,Erstmals Geschaftszahlen:
So steht es um Foodora”“,
Grunderszene, 20.06.2017
(online).

36 Vgl. Wood, Zoe: ,Deliveroo set
to become a tech ,unicorn’ as
investors seek a slice”, The
Guardian, 02.07.2017 (online).
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4.2 Reinigungsdienste

Helpling

Die Plattform fir Reinigungsdienste wurde
Anfang 2014 in Berlin gegrundet. Neben
Deutschland ist Helpling in sieben anderen
Landern vertreten, hat weltweit eine etwa
200.000 Haushalte umfassende Kundschaft
und arbeitet mit 30.000 Reinigungskraften.
Die Reinigungskrafte sind selbststdndig ta-
fig, in Deutschland kooperiert die Plattform
derzeit mit etwa 5.000 Solo-Selbststéndigen.
Je nach Region wird die Dienstleistung von
der Plattform fur 13,90 bis 21,90 Euro pro
Stunde angeboten, davon erhdlt Helpling
eine Provision in Héhe von 20 Prozent.®2 Fir
die Rechnungsstellung nutzt Helpling einen
externen Zahlungsdienstleister. Seit 2017
bietet die Plattform weitere Dienste an, so
z.B. Malerarbeiten sowie das Aufbauen von
Mébeln. Helpling konnte bisher bereits Uber
72 Millionen Dollar Risikokapital von ver-
schiedenen Investoren einsammeln, allen
voran von Rocket Internet und inzwischen
auch von Unilever.®

Book A Tiger

Die Reinigungsfirma wurde 2014 in Berlin ge-
grindet und hat seitdem etwa 21,5 Millionen
Euro Risikokapital erhalten.?* Zu Beginn hatte
die Plattform mit Solo-Selbststdndigen ko-
operiert, bis Anfang 2016 die Umstellung auf
sozialversicherungspflichtige Beschdftigung
erfolgte. Book A Tiger zahlt seinen nun
festangestellten Reinigungskrdften inzwi-
schen den Tariflohn der Gebdudereinigungs-
branche. Mittlerweile beschdaftigt Book A
Tiger in Deutschland und der Schweiz 700
Reinigungskrafte, dazu etwa 100 Personen in
den Bereichen IT, Human Resources und Ver-
waltung. Etwa 20 Prozent der Reinigungs-
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krafte sind in Berlin tdtig. Im Gegensatz zu
Helpling setzt Book A Tiger inzwischen vor
allem auf Geschaftskunden und bietet zu-
s@tzliche Burodienstleistungen und Facility
Management an.

4.3 Lieferdienste

Foodora

Der Restaurantlieferdienst wurde 2014 in
Minchen gegrindet, verlegte wenig spdter
sein Hauptquartier nach Berlin, wurde erst
von Rocket Internet ubernommen und ge-
hort seit September 2015 zu Delivery Hero.
Als Delivery Hero im Juni 2017 schlieBlich an
die Borse ging, wurden auch die Geschafts-
zahlen von Foodora 6ffentlich. Obwohl Foo-
dora eine vergleichsweise hohe Provision
von 30 Prozent pro Bestellung von den Res-
taurants erhalt, waren die Ausgaben fur die
Fahrradkurierinnen und -kuriere sowie fur
WerbemaBnahmen 2016 so hoch, dass das
Unternehmen einen Verlust von 58 Millionen
Euro eingefahren hat.*® Insgesamt sind in
Deutschland etwa 2.400 Fahrerinnen und
Fahrer far Foodora tatig, 450 davon in Ber-
lin. Dartber hinaus beschdftigt Foodora in
Berlin Uber 200 Personen, die fur die Ent-
wicklung und Vermarktung der Plattform zu-
stdndig sind.

Deliveroo

Der Restaurantlieferdienst wurde 2012 in
London gegrundet. Seitdem hat das Unter-
nehmen etwa 474 Millionen Dollar Risikokapi-
tal von zahlreichen Investoren eingesammelt
und sein Wert wurde im Sommer 2017 auf bis
zu 1,5 Milliarden Pfund geschdtzt.*® Vom Fir-
mensitz in London aus bietet Deliveroo seine
Dienste in etwa einem Dutzend Ldnder an
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und hat seit April 2015 auch ein Blro in Berlin.
International arbeiten Gber 30.000 Kurierin-
nen und Kuriere fur Deliveroo, die Hdlfte da-
von in GroBbritannien, in Deutschland sind es
Gber 1.000, in Berlin etwa 300. Die Fahrerin-
nen und Fahrer sind als Selbststéndige tatig,
sie fragen Uniformen, arbeiten in Schichten
und die Entlohnung wird von Deliveroo fest-
gelegt. In Deutschland verdienen sie 7,50
Euro pro Stunde und pro Lieferung erhalten
manche Fahrerinnen und Fahrer auch noch
eine Provision von ein bis zwei Euro - wer wie
viel Provision bekommt, ist jedoch intrans-
parent.¥’

Lieferando

Die Bestellplattform wurde bereits 2009 in
Berlin gegrindet und gehdrt seit 2014 zur
niederldndischen Takeaway-Gruppe, welche
international zahlreiche dhnliche Dienste be-
treibt und 2016 mit knapp einer Milliarde Euro
bewertet wurde. Lieferando wurde bisher mit
18,5 Millionen Dollar Risikokapital finanziert.
Das Kerngeschaft (99 Prozent) besteht aus
der Weiterleitung von Bestellungen an Res-
taurants, die einen eigenen Lieferdienst ha-
ben; hierfar verlangt Lieferando eine Provisi-
on von neun Prozent.?® Seit 2016 beschdftigt
Lieferando auch eigene Kurierinnen und Ku-
riere in Vollzeit, Teilzeit oder im Minijob. Die
Fahrerinnen und Fahrer bekommen winter-
taugliche Kleidung gestellt; Personen, die
das Essen mit dem PKW oder dem Roller aus-
fahren, erhalten zudem Benzingeld. Fur die-
sen Dienst zahlen die Restaurants 30 Prozent
Provision.*®

Packator

Packator wurde 2015 in Berlin gegrindet und
koordiniert die Versendung von Paketen. Die
Firma bietet ihrer Kundschaft nicht nur an,
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Pakete zur Post zu bringen, sondern diese
auch zu verpacken. Die Dienstleistung soll
dabei in Nebentdtigkeit von Personen ver-
richtet werden, die ohnehin in der Gegend
sind und sich etwas dazuverdienen wollen.
Die Kundinnen und Kunden zahlen dafur min-
destens funf Euro zusdatzlich pro Paket, und
auch GréBe und Geschwindigkeit spielen bei
der Kalkulation eine Rolle. Laut Firmenweb-
seite greift Packator auf die Dienste von Uber
1.000 Kurierinnen und Kurieren im ganzen
Bundesgebiet zurick. Im Juni 2017 erhielt
Packator in einer zweiten Finanzierungsrun-
de zwei Millionen Euro Risikokapital.*

4.4 Handwerksdienste

Homebell

Homebell wurde 2015 in Berlin gegrindet. Die
Plattform vermittelt Handwerksdienste wie
Streichen, Tapezieren und Parkettverlegen,
hierfur wird ein festes Angebot nach Angabe
von Quadratmetern und Materialwinschen
online bzw. telefonisch erstellt. Neben
Deutschland ist Homebell in funf Nachbar-
Idndern vertreten und gibt an, Handwerkerin-
nen und Handwerker an uber 10.000 Kundin-
nen und Kunden vermittelt zu haben. In
Deutschland sind etwa 400 Betriebe mit
3.500 Handwerkerinnen und Handwerkern
fir Homebell tdtig, 45 der Betriebe sind in
Berlin registriert. Die Firma ist teilfinanziert
durch Rocket Internet und diverse weitere Ri-
sikokapitalgeber, darunter seit Juni 2017
auch das Versicherungsunternehmen AXA.
Uber Homebell werden Selbststéndige eben-
so wie Handwerksbetriebe vermittelt. Der
Vertrag wird zwischen Kundschaft und Platt-
form geschlossen. Die Vermittlungsprovision
liegt durchschnittlich bei 20 Prozent.*! Dari-
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Sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung: die Plattform
als Arbeitgeberin entlohnt die
Gigworker.

37 Vgl. Albring, Lea: ,Ein
Deliveroo Fahrer erzdhlt,
warum er sich ausgebeutet
fahlt", VICE, 03.05.2017
(online).

38 Vgl. Laudenbach, Peter:
,Lieferando - Das groBe
Fressen”, brand eins, 02/2017
(online).

39 Vgl. ebd.

40 Vgl. Kugoth, Jana: ,Berliner
Startup Packator sammelt
zwei Millionen ein®, Grin-
derszene, 15.06.2017 (online).
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Subskriptionsmodell: Die Bezah-
lung der Gigworker erfolgt direkt
durch die Auftraggeberin bzw.
den Auftraggeber. Auftraggeben-
de und/oder Gigworker zahlen
einen monatlichen Beitrag an die
Pattform.

41 Vgl. Kyriasoglou, Christina:
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ker-Startup Homebell”,
Grunderszene, 07.06.2017
(online); Hoffmann, Jirgen:
,0Online-Borsen fur Handwer-
ker”, Berliner Zeitung,
30.03.2017 (online).

42 Vgl. MyHammer, Pressemittei-
lung vom 10.10.2016 (online).

43 Vgl. Holtmann, Inga:
,Start-ups im Handwerk”,
Tagesspiegel, 17.07.2016
(online).

44 Vgl. Richters, Kim: ,Diese
Startups wollen den
Handwerkermarkt neu
aufrollen”, Grinderszene,
14.03.2016 (online).

45 Vgl. H6ltmann, Inga:
,Start-ups im Handwerk”,
Tagesspiegel, 17.07.2016
(online).

46 Vgl. Seniovo, Firmenwebseite
(online).
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ber hinaus hat die Plattform etwa 130 Be-
schaftigte in der Entwicklung und Vermark-
tung des Dienstes, 100 davon in Berlin.

MyHammer

Die in Berlin ansdssige Plattform fr die Ver-
mittlung von Handwerksdienstleistungen
existiert bereits seit 2005, ist also dlter als
das Phédnomen, das man heute als Gig Eco-
nomy bezeichnet. Der Umsatz des bérsenno-
tierten Unternehmens lag 2016 bei 9,5 Millio-
nen Euro. Ahnlich wie Betfreut.de setzt auch
MyHammer auf ein Subskriptionsmodell: hier
zahlen etwa 17.400 Handwerksbetriebe 60
Euro im Monat (bzw. die ersten drei Monate
20 Euro) far die Listung auf der Plattform. Fir
die Auftraggeberinnen und Auftraggeber ist
die Nutzung kostenlos. 2016 wechselte My-
Hammer von Rocket Internet und Holtzbrinck
zum US-amerikanischen Konzern HomeAdyvi-
sor (IAC).#2

Renovago

Renovago wurde im November 2015 in Berlin
gegrindet und ist bisher auf die Hauptstadt
konzentriert. Nachdem man sich ebenfalls
erst auf die private Kundschaft konzenftriert
hatte, ist das Unternehmen inzwischen auf
Geschéftskundinnen und -kunden ausge-
richtet. Es versteht sich als Hausmeister-
dienst fir Hausverwaltungen, der Auftrdge
flexibel und stundenweise abrechnet, und
teilweise mit angestellten Handwerkerinnen
und Handwerkern arbeitet.*?

Renovinga

Die Plattform flr Renovierungsarbeiten wur-
de im Oktober 2015 in Berlin gegrindet. Ne-
ben Malerarbeiten und dem Verlegen von B6-
den werden auch das Montieren von Mdbeln
und die Installation von Sanitdranlagen an-
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geboten. Renovinga ist nur in deutschen
GroBstddten tdtig und richtet sich nicht an
Gigworker, sondern beauftragt professionelle
Handwerksfirmen. Eine Bauleitung legt einen
Preis fest, koordiniert die Gewerke und be-
rechnet dafur eine Gebhr von 15 bis 20 Pro-
zent.** Mitte 2016 hatte Renovinga elf Be-
schaftigte.*® Mit der Tochterfirma Seniovo
st6Bt Renovinga auch in den Markt fr alters-
gerechtes Wohnen vor, und berdt ihre Kund-
schaft zu den notwendigen Umbauarbeiten
und Fdérdermdglichkeiten durch Pflege- und
Krankenkasse.*®

4.5 Andere Dienstleistungs-
platiformen

Massagio

Die Massage-Plattform wurde 2015 in Berlin
gegrindet und hat seitdem etwa eine Million
Euro Risikokapital erhalten. Fur eine Provisi-
on von 20 bis 30 Prozent vermittelt das Un-
ternehmen Gber 500 zertifizierte Massage-
und Physiotherapeutinnen und -therapeuten
in bisher etwa zwei Dutzend deutschen Stad-
ten sowie in Wien. Eine einstlindige Massage
kostet 69 Euro.

Mila

Die Plattform wurde 2013 in der Schweiz ge-
grundet, hat heute Standorte in Zurich und
Berlin und vermittelt Personen mit techni-
schen Fahigkeiten, die beispielsweise im
Haushalt bei der Einrichtung eines Computers
oder anderer Gerd@te helfen. Dabei setzt Mila
auf solo-selbststéndige Hilfskrafte aus der
Nachbarschaft, die sich so einen Nebener-
werb verdienen.?” Mila versteht diese Form
der Arbeitsauslagerung als ,Crowd Service”.
Hauptinvestor hinter Mila ist die Swiss Tele-
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com, zudem gibt es Partnerschaften mit Vo-
dafone und dem Elektronikhdndler Conrad.*®
Die technischen Hilfskrafte, auch ,Friends”
genannt, missen sich einem Hintergrund-
check und je nach Komplexitat der Arbeiten,
die sie anbieten, auch fachlichen Tests unter-
ziehen. Sie werden zudem von den Hilfesu-
chenden fur ihre Leistung bewertet. Die Hel-
ferinnen und Helfer handeln ihr Honorar
selbst aus, Mila empfiehlt Preise zwischen 29
und 55 Euro pro Auftrag und erhélt eine Provi-
sion von 20 Prozent.*® Circa 4.000 ,Friends”
in 150 Stadten erledigen etwa 4.000 Auftrige
im Monat. 2016 waren 60 Personen als ,Con-
rad Friends” in Minchen und Berlin tatig.®°

Move24
Move24 ist ein 2015 in Berlin gegrundetes
Umzugsunternehmen, welches nebenbei

Stromvertrdge verkauft und auch im europd-
ischen Ausland vertreten ist. Bis Anfang 2016
hieB die Firma Movago. Move24 hat insge-
samt 38,78 Millionen Dollar Risikokapital ein-
gesammelt. Investoren sind unfer anderem
Innogy Venture Capital (RWE) und Holtzbrinck
Ventures.®* Im August 2017 waren laut Fir-
menwebseite 787 sogenannte ,Umzugshel-
den” in 225 Umzugswagen aktiv und es wur-
den bisher insgesamt (ber 50.000 Umzuge
durchgefthrt. Umzugs-Teams werden nach
Bewertungen durch die Kundinnen und Kun-
den in einem Ranking erfasst und bei guter
Bewertung hdaufiger eingesetzt; zudem fin-
den nach Angaben der Plattform regelmadBig
Workshops und Schulungen statt.5?

Movinga

Movinga wurde 2015 in Berlin gegrundet und
ist ein bisher ausschlieBlich in Deutschland
operierendes Umzugsunternehmen, welches
nebenbei u.a. auch DSL- und Strom-Vertréige
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vermittelt.5® Insgesamt konnte die Firma 50
Millionen US-Dollar Risikokapital einsam-
meln, unter anderem von Rocket Internet.
Laut Firmenwebseite hat Movinga bereits fur
20.000 Haushalte Umzlge durchgefuhrt.
Dies geschieht Gber 200 unabhéngige ,Part-
ner” bzw. ,ausflihrende Moébelspediteure”.
Movinga bietet den Unternehmen Auftrags-
beschaffung, Kundenservice sowie Rech-
nungswesen an und verlangt im Gegenzug
eine Provision von 30 Prozent.

Ohlala

Ohlala ist eine Plattform fir Escort-Dienste
und Sexarbeit, die 2015 in Berlin gegrindet
wurde und Risikokapital in Héhe von 1,7 Milli-
onen Euro erhalten hat. Die Plattform selbst
bezeichnet ihr Angebot als ,bezahltes Da-
ting”. Im April 2017 waren auf Ohlala 8.000
Personen registriert, die sich aufteilen in
(meist weibliche) Dienstleisterinnen und
(meist mannliche) Kunden - das Verhdltnis
von Frauen zu Mdnnern liegt laut Grunderin
der Plattform bei 1 zu 6.5 Mdnner stellen auf
der Plattform ihre Anfrage und nennen die
Summe, die sie bereit sind zu zahlen, die
Frauen bleiben ,unsichtbar’, bis sie auf eine
Anfrage reagieren, und kénnen auch dann
weiter anonym bleiben bzw. unter einem
Pseudonym arbeiten. Das erklarte Ziel von
Ohlala ist es, Sexarbeit selbstbestimmter und
sicherer zu gestalten.
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(Solo-)Selbstandigkeit ohne
Plattform als Intermedidr.

47 Vgl. Mila, AGBs fir Dienstleis-
ter, ohne Datum (online).
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Deutschen”, 14.07.2017
(online).

49 Vgl. Mila, Anhang zu den
Nutzungsbedingungen, ohne
Datum (online).

50 Vgl. Brien, Jorn: ,,Conrad
Friends’ vermittelt Technikver-
sierte”, t3n, 13.09.2016
(online).

51 Vgl. Move24, Pressemitteilung
vom 05.05.2017 (online).

52 Vgl. Move24, Uber uns (online).

53 Vgl. Movinga, Dienstleistungen
(online).

54 Vgl. Kéver, Chris: ,Ohlala: Wie
Pia Poppenreiter ihre App far
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Wired, 24.05.2017 (online).


https://www.mila.com/public/pdf/_nutzungsbedingungen/de_nutzungsbedingungen_mila_provider_de.pdf
http://blog.mila.com/de/2017/03/14/conrad-friends-loesen-technische-probleme-der-deutschen/
https://www.mila.com/public/pdf/_nutzungsbedingungen/annex/de_anhang1_preise_de.pdf
http://t3n.de/news/conrad-startet-support-plattform-745741/
https://www.move24.com/de-de/press
https://www.move24.com/de-de/about-us
https://www.movinga.de/dienstleistungen/
https://www.wired.de/collection/business/ohlala-app-prostitution-bezahlte-dates-pia-poppenreiter-gruenderin-portrait

5. Einschdtzungen aus den Interviews

Zur Beleuchtung verschiedener Aspekte in
Bezug auf das Gigworking wurden zehn ex-
plorative Interviews mit Expertinnen und Ex-
perten gefthrt, die mit dem Thema Gigwork
aus unterschiedlichen Grunden vertraut
sind. Zum einen wurden funf Geschaftsfih-
rungen von Berliner Plattformen zu den Ar-
beitsbedingungen ,ihrer” Gigworker befragt
und um ihre Einschdétzung hinsichtlich der
Herausforderungen und der Perspektiven der
Gig Economy gebeten. Die Bereitschaft zum
Austausch war bei den gréBeren und ,dlte-
ren” Plattformen gemeinhin grdBer als bei
kleinen Unternehmen der Gig Economy. Die
Sichtweise der Berliner Gigworker wird durch
einen ehemaligen Fahrer eines Lieferdiens-
tes sowie durch Vertreter von ver.di und der
FAU abgebildet. Komplettiert werden die Ein-
schdatzungen zur Gig Economy von der Pfle-
gedienstleitung einer Altenpflegeeinrich-
fung, die mit einer Betreuungsplattform
kooperiert, sowie mit der Geschéftsfihrung
eines Restaurants, das mit drei Lieferdiens-
ten zusammenarbeitet.

5.1 Sichtweise der Plattformver-
treterinnen und -vertreter vor Ort

Benedikt Franke, Geschdftsfiihrer der
Helpling GmbH

Die Plattform Helpling vermittelt Reinigungs-
dienstleistungen sowie seit Januar 2017
auch Malerarbeiten, Entrimpelungen und
Mébelaufbau an Privatkunden. Im Bereich
der Haushaltsreinigung beziehen  so-
lo-selbststéndige Reinigungsdienstleistende
ihre Auftrdge Gber die Plattform. Derzeit sind
weltweit etwa 30.000 Solo-Selbststéndige
far Helpling aktfiv, ca. 5.000 davon in
Deutschland. Der Anteil der weiblichen zu
den mannlichen Reinigungskrdften betragt
60 zu 40 Prozent, ca. 80 Prozent der So-
lo-Selbststdndigen sind zwischen 25 und 45
Jahre alt. Viele der Reinigungskrafte sind
.Neuankémmlinge” und/oder hauptberuflich
im Kunst- und Kulturbereich tatig. Eine vor-
angegangene Ausbildung zur Fachkraft Ge-
bdudereinigung sei eher eine Seltenheit. Ein
nicht unwesentlicher Anteil der Frauen und
Mdanner hdtten zuvor in der Gastronomie ge-
arbeitet und Franke schdatzt basierend auf
Umfragen, dass etwa 50 Prozent der nun
selbststdndigen Reinigungsdienstleister zu-
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vor ,schwarz” in Privathaushalten als Reini-
gungskraft tdtig waren. Derzeit bereite das
Unternehmen eine interne Umfrage vor, aus
der hervorgehen solle, welche Reinigungs-
kraft einer weiteren Erwerbstatigkeit nach-
geht. 85 Prozent der Solo-Selbststdndigen
sind weniger als 20 Stunden pro Woche tatig.

Helpling beschaftigtin Deutschland etwa 120
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die far Ver-
waltung, IT, Kommunikation etc. zusténdig
sind. Der Geschdaftskundenmarkt werde nach
einer Testphase nicht mehr bedient.

Franke bezeichnet Helpling nicht als Arbeit-
geber der Reinigungskrdfte, sondern als
Vermittler - Auftraggeberinnen und Auf-
traggeber seien die privaten Haushalte. Die
Kompetenz der Plattform sei das Matching
von Kundin bzw. Kunde und Reinigungskraft.
Helpling biete den Reinigungskrdften eine
Lunbegrenzte Kundschaft” mdglichst in
Wohnortndhe, die mit einer gewissen Plan-
barkeit einhergehe. Um dies zu gewdhrleis-
ten, versuche Helpling stets, mehr Auftrdge
anzubieten, als Arbeitsstunden zur Verfu-
gung stehen. Nur auf diese Weise sei es
maoglich, die Solo-Selbststdndigen nach ei-
genen Prdferenzen zeitlich so auszulasten,
dass diese auf die gewunschte Stundenzahl
kdmen. Die Reinigungskrdfte ,geben an,
was sie verdienen wollen”, so Franke, und
Helpling versuche, diesen Winschen mit
ausreichend vielen Auftrégen entgegenzu-
kommen. DarGber hinaus Ubernehme die
Plattform die Rechnungsstellung. Zum Ab-
schlieBen einer Haftpflichtversicherung
werde geraten.

Uber die Plattform kénnen Kundinnen und
Kunden die Reinigungskrdfte bewerten, sie
haben die Wahl zwischen einer 6ffentlichen
und einer privaten Bewertung. Umgekehrt sei
keine Bewertung maglich, Reinigungskrafte
reagierten bei Unzufriedenheit mit der Kund-
schaft mit einem Wechsel. Es stehe den Rei-
nigungskrdften jederzeit frei, eine Kundin
oder einen Kunden ohne Angabe von Grinden
aus dem eigenen Plan zu streichen. Eine Art
Arbeitszeugnis werde von Helpling nicht aus-
gestellt, die Reinigungskrafte kdnnten jedoch
Screenshots von den fir sie einsehbaren Be-
wertungen machen oder ihre Kundschaft um
Referenzen bitten.
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Dass Reinigungskrdfte und Auftraggebende
die Vermittlung Uber die Plattform beenden,
um direkt miteinander zu kommunizieren und
ohne Helpling ,ins Geschaft” zu kommen, sei
durchaus ein ernstzunehmendes magliches
Problem fir das Unternehmen. Man begegne
dieser Herausforderung, indem man den So-
lo-Selbststédndigen die gewlnschte Anzahl
an Auftrdgen zur Verfigung stellt und die
Rechnungsstellung tbernimmtf.

Franke ist sich der Vorteile bewusst, die mit
einer Festanstellung der Reinigungskrafte
einhergingen. Angestellten Reinigungskrdften
gegenuUber sei ein Unternehmen weisungs-
befugt. Beschdftigte kdnnen eingearbeitet
werden und man kénne ihnen Fort- und Wei-
terbildungen anbieten. Zudem gdbe es eine
héhere Standardisierung der Arbeitsprozes-
se. Dies sei jedoch in Deutschland im Bereich
haushaltsnaher Dienstleistungen nicht fi-
nanzierbar, da die Auftraggeberinnen und
Auftraggeber nicht bereit wéren, mehr als 20
Euro pro Stunde fur eine Reinigungsdienst-
leistung im Privathaushalt zu bezahlen. So-
lange der Steuervorteil lediglich bei 20 Pro-
zent liege, entschieden sich Privathaushalte
eher daflr, auf eine Reinigungskraft vom
Schwarzmarkt zurtckzugreifen, als mehr zu
zahlen. ,Helpling ist eine Alternative zum
Schwarzmarkt”, so Franke.

Als Vorbild nennt Franke das Steuermodell in
Frankreich. Dort gebe es anstatt der hiesigen
20 Prozent einen Steuervorteil von 50 Pro-
zent auf haushaltnahe Dienstleistungen, was
den Schwarzmarkt ausbremse, da er nicht
mehr mit den legalen Angeboten konkurrie-
ren kénne. Hier vermittelt Helpling Kundinnen
und Kunden sowohl an solo-selbststéndige
Dienstleister als auch an kleine und mittel-
stdndische Reinigungsbetriebe mit ange-
stellten Reinigungskraften.

Nikita Fahrenholz, Geschdftsfiihrer von

Book A Tiger Household Services GmbH

Nikita Fahrenholz ist Mitgrinder und Ge-
schaftsfuhrer von Book A Tiger, einer digita-
len Facility-Management-Plattform, (ber
die Geschdftskunden und Privathaushalte
angestellte Reinigungskrdafte buchen kon-
nen. Zu Beginn hat Book A Tiger mit So-
lo-Selbststdndigen zusammengearbeitet.
Im Februar 2016 erfolgte die Umstellung auf
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die Arbeit mit sozialversicherungspflichtig
Beschdaftigten. Schlagartig stellte Book A
Tiger Hunderte Reinigungskrafte an. Mittler-
weile beschdftigt das Unternehmen in
Deutschland und der Schweiz etwa 700 Rei-
nigungskrdfte und etwa 100 Personen in
den Bereichen IT, Human Resources, Ver-
waltung, etc. Etwa 20 Prozent der Reini-
gungskrafte sind in Berlin tdtig.

Der Fokus liege zunehmend auf dem Ge-
schaftskundenbereich. Hier arbeite man
auch mit Subunternehmen zusammen. Die
tageszeitliche Reinigung sei in Planung und
solle in Zukunft vor allem in Zusammenarbeit
mit Subunternehmen stattfinden. Neben der
Reinigung biete Book A Tiger fur Geschdfts-
kunden auch Catering und Getrénkelieferun-
gen an und stelle Burobedarf bereit.

Die Reinigungskrdfte bei Book A Tiger werden
,Tiger” genannt. Sie arbeiten im Schnitt etwa
25 Stunden pro Woche, die Anzahl der Mini-
jobberinnen und Minijobber sei gering. Viele
Reinigungskrafte duBerten den Wunsch,
mehr zu arbeiten, was das Unternehmen zu
bericksichtigen versuche.

Etwa 70 Prozent der Reinigungskrdfte seien
weiblich, was auch dem Frauenanteil in der
Gebdudereinigung in Deutschland ent-
spricht. Bei Book A Tiger arbeiten kaum Stu-
dierende - die bzw. der typische Beschaf-
tigte sei zwischen 30 und 50 Jahre alt.
Darunter seien viele ausgebildete Reini-
gungskrafte, aber auch ehemalige Beschaf-
tigte aus der Hotelbranche und ehemalige
Arbeitssuchende. Das Unternehmen koope-
riere in Bezug auf die Personalgewinnung
auch mit der Arbeitsagentur - in Deutsch-
land und in der Schweiz u.a. auch mit Lang-
zeitarbeitslosen. Die Zusammenarbeit mit
den Arbeitsvermittlungszentren in der
Schweiz funktioniere besser, da viele Ar-
beitsabl@ufe zlgiger geregelt wirden. Dies
halt Fahrenholz auch in Deutschland fur
wulnschenswert.

Mit der Tiger Academy bilde Book A Tiger sei-
ne Reinigungskrdfte selbst fort und weiter.
Hier gebe es regelmdBige On- und Off-
line-Schulungen sowie Apps, mit deren Hilfe
man sein Wissen auffrischen kénne.
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Das Unternehmen stehe seit Kurzem in Kon-
takt mit der IG BAU, einen Betriebsrat gebe es
bisher nicht.

Die Entscheidung zur Umstellung auf sozial-
versicherungspflichtige Beschdaftigung er-
folgte laut Fahrenholz primdr, um die Qualitdt
der Arbeit sicherzustellen. Solo-Selbststandi-
gen gegenuber sei man nicht weisungsbefugt,
was dazu gefuhrt habe, dass Reinigungskraf-
te ihre Arbeitszeiten nicht einhielten oder hin
und wieder nicht zur Arbeit erschienen. Es
habe schlichtweg keine Prozesssicherheit ge-
geben, was zu unzufriedenen Kundinnen und
Kunden gefuhrt habe. Mit der Umstellung sei-
en diese Probleme nun behoben. Auch kénne
man die Beschdftigten nun mit Reinigungs-
mitteln, Gerdten und Arbeitskleidung ausstat-
ten und sie fort- und weiterbilden.

Ein weiterer Grund fur die Umstellung sei die
schwer zugdngliche Rechtslage hinsichtlich
der Scheinselbststédndigkeit im Zusammen-
hang mit plattformbasierter Arbeit gewesen.
Dies habe es auch schwieriger gemacht, po-
tenzielle Geldgeber von der Zusammenarbeit
mit Solo-Selbststdndigen und der Geschdfts-
idee zu Uberzeugen.

Fahrenholz erklérte dies - also die Notwen-
digkeit einer Gesetzgebung, die sich neuen
Entwicklungen schneller annimmt - zu einem
wichtigen Handlungsfeld in der Gig Economy.

Bei Book A Tiger seien beidseitige Bewertun-
gen maoglich. Auf der einen Seite kénnten
Kundinnen und Kunden die Reinigungskrdfte
bewerten, wozu sie nach jedem erfullten
(oder nicht-erfullten) Auftrag aufgefordert
warden. Bewertungen kénnten hinsichtlich
der Reinigungsleistung und hinsichtlich des
Abwicklungsprozesses abgegeben werden.
Die Bewertungen der Reinigungsleistungen
Idgen derzeit durchschnittlich bei etwa 4,7
von 5 maéglichen Sternen. Viele Kundinnen
und Kunden wunschten sich eine regelmaBi-
ge Reinigung durch ein und dieselbe Reini-
gungskraft.

Bewertungen durch Reinigungskrdafte werden
laut Fahrenholz auf freiwilliger Basis abgege-
ben. Sie erfolgten in der Regel dann, wenn
Kundinnen und Kunden unfreundlich gegen-
Uber den Reinigungskraften seien. Negative
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Bewertungen kénnen unter Umstdnden dazu
fihren, dass Kundinnen oder Kunden ge-
blockt werden und keine weiteren Buchungen
vornehmen kénnen. Dies sei auch bereits
vorgekommen.

Nikita Fahrenholz unterscheidet zwischen
Plattformdkonomie und Gig Economy. Book A
Tiger sei zwar eine Dienstleistungsplattform,
er sieht das Unternehmen aber nicht als ei-
nes der Gig Economy, weil die Reinigungs-
krafte einer sozialversicherungspflichtigen
Beschdftigung nachgingen.

Fahrenholz glaubt nicht an das auf die Arbeit
mit Solo-Selbststédndigen basierende Ge-
schaftsmodell der Gig Economy. Fur den Fall,
dass eine ortsgebundene Dienstleistung
wiederkehrend von derselben Person durch-
gefuhrt wird, sollte diese Person angestellt
sein, so Fahrenholz. Dies kénne einhergehen
mit einem flexibleren Steuermodell, dhnlich
wie in der Schweiz, wo eine stundengenaue
Abrechnung mdglich sei. Fahrenholz ist der
Meinung, dass eine sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigung durchaus mit der
fur die Gig Economy charakteristischen Fle-
xibilitdt kompatibel ist.

Handlungsbedarf sieht Fahrenholz hinsicht-
lich der Steuerlast bei haushaltsnahen
Dienstleistungen. Ein Arbeitgeber miusse
dem Kunden etwa 22 Euro fur eine einstundi-
ge Reinigungsdienstleistung berechnen, um
profitabel zu sein, wihrend diese Stunde auf
dem Schwarzmarkt ca. 10 Euro koste. Die Zu-
sammenarbeit mit Solo-Selbststdndigen sei
far Plattformen vor allem deshalb reizvoll,
weil eine weitaus geringere Steuerlast anfal-
le als mit sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten - der Preis fur die Reinigungs-
dienstleistung liege zwar trotzdem tber den
auf dem Schwarzmarkt Gblichen Preisen, sei
aber weitaus gunstiger als die Dienstleistung,
die von einer als Arbeitgeberin fungierenden
Plattform angeboten werde.

Emanuel Pallua, Geschiftsfiihrer der
Foodora GmbH

Foodora ist ein Lieferdienst, Gber den online
aus verschiedenen Restaurants Essen bestellt
werden kann, das schlieBlich von Fahrradku-
rierinnen und -kurieren ausgeliefert wird.
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Insgesamt seien in Deutschland etwa 2.400
Fahrerinnen und Fahrer fur Foodora tdftig,
450 davon in Berlin. Diese Fahrerinnen und
Fahrer seien Uberwiegend in Teilzeit als Midi-
jobberinnen und Midijobber angestellt. Es
gebe wenige Minijobs und nur etwa finf Pro-
zent arbeiteten in Vollzeit. Bevorzugt be-
schaftige Foodora Midijobberinnen und Midi-
jobber.  Besonders gut passe das
Geschaftsmodell zum Lebensstil von Studie-
renden, die am Wochenende und abends Zeit
hatten, etwas Geld zu verdienen.

Der typische Fahrer bei Foodora sei méann-
lich, Mitte 20 und studiere oder habe sein
Studium gerade abgeschlossen. Es gebe
auch Foodora-Fahrerinnen, das Verhdltnis
liegt bei ca. 65 zu 35 Prozent. Fahrerinnen
und Fahrer bei Foodora verdienen zwischen
neun und elf Euro pro Stunde (in Minchen bis
zu elf Euro). Zusdtzlich zum Stundenlohn
gebe es die Méglichkeit, einen Bonus von ei-
nem Euro pro Stunde zu bekommen. Dies sei
ab dem zweiten Monat méglich. Vorausset-
zung sei, dass der Fahrer verlasslich seine
Schichten (insbesondere zu Zeiten vieler Be-
stellungen) fahrt, keine unentschuldigten
Fehlzeiten vorweist und verantwortungsvoll
ist. Ob man diesen Bonus erreicht oder nicht,
kénne individuell eingesehen werden. In einer
personlichen Informationsmail, die einmal
pro Monat an die Fahrerinnen und Fahrer ge-
schickt wird, erfahren diese jeweils, ob sie fir
den vergangenen Monat den Bonus bekom-
men oder nicht. Der Lohn werde stets zu Be-
ginn des néchsten Monats ausgezahlt. Trink-
geld erhalten die Fahrerinnen und Fahrer
ausschlieBlich direkt in bar von den Kundin-
nen und Kunden, da eine Auszahlung durch
Foodora bei Vorabbezahlung per Kredit- oder
EC-Karte in Deutschland steuerrechtlich
nicht eindeutig gekléart sei.

Neben den reguldren Fahrerinnen und Fah-
rern gebe es zudem noch die ,rider captains®,
die auch Essen ausliefern, gleichzeitig aber
kleine Gruppen von Fahrerinnen und Fahrer
betreuen. In einer WhatsApp-Gruppe kommu-
nizieren diese Fahrerinnen und Fahrer und
der ,rider captain” miteinander und tauschen
sich aus. ,Rider captains” verdienen einen
Euro pro Stunde mehr als regulére Fahrerin-
nen und Fahrer. Wenn es in einer Gruppe Pro-
bleme oder unentschuldigte Fehlzeiten gebe,
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sei der ,rider captain” der erste Ansprech-
partner. Die Gesprdche fdnden auf Basis der
zur Verfigung stehenden Daten [(aus den
Apps) statt, und es gebe Guidelines, die den
,rfider captains” zur Verfigung stinden. Die
Lrfider captains” kdnnten sich mit ihren Anlie-
gen wiederum an die ,senior rider captains”
wenden. Neue ,rider captains” wirden von
anderen ,rider captains” vorgeschlagen und
empfohlen. Wer in seiner Gruppe eine fir den
Posten geeignete Person erkenne, kdnne sie
als ,rider captain” vorschlagen. Als MaBnahme
zum Teambuilding gebe es mehrmals im Jahr
,feam events”.

Eine wichtige Voraussetzung, um als Fahrerin
oder Fahrer bei Foodora in Deutschland zu
arbeiten, seien gute Deutsch- bzw. Englisch-
kenntnisse. AuBerdem bendétigen die Fahre-
rinnen und Fahrer ein Smartphone sowie ein
Fahrrad. Einige wenige (< 5 Prozent) liefern
Essen mit dem Auto oder einem Roller aus.
Diese Personen werden in der Regel bei gro-
Beren Lieferungen beauftragt. Eine weitere
Voraussetzung sei ein verflgbares Arbeits-
zeitvolumen von wdchentlich mindestens
zehn Stunden.

Bewertungen werden nur von den Kundinnen
und Kunden abgegeben. Die Fahrerinnen und
Fahrer haben keinen Einblick in diese Daten,
genauso wenig die kooperierenden Restau-
rants oder die Kundschaft.

Neben den fahrradfahrenden Angestellten
beschaftige Foodora noch etwa 400 Perso-
nen in den Buros, 250 bis 300 davon in Ber-
lin, dem Headquarter fur alle anderen Stadte.
Diese Beschdftigten seien in den Bereichen
Logistik, Kundenservice, IT, Marketing, Ver-
waltung etc. tatig.

Von den Restaurants erhalte Foodora in der
Regel 30 Prozent Provision. In seltenen Fdl-
len werde davon abgewichen und eine etwas
geringere Provision verhandelt, wenn ein Re-
staurant besonders viele Bestellungen be-
komme und schon lange dabei sei.

Zu Beginn habe Foodora zwar wie die Kon-
kurrenz mit Solo-Selbststdndigen ,experi-
mentiert”, man sei aber schnell zu dem
Schluss gekommen, dass dies nicht funktio-
niere, u. a. weil die Qualitat gelitten habe.
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Zudem wdren Solo-Selbststédndige in diesem
Fall nach deutschem Recht scheinselbst-
sténdig, da sie sehr klare Anweisungen von
der Plattform erhielten und davon nicht ab-
weichen kénnten. Palluas Einschdtzung
nach hat das Modell, bei denen Plattformen
mit Solo-Selbststdndigen zusammenarbei-
ten, in Deutschland keine Zukunft. Der Zoll
und die Deutsche Rentenversicherung hét-
fen inzwischen erkannt, dass diese Ge-
schdftsmodelle mdglicherweise in einigen
Punkten mit deutschem Recht nicht verein-
bar seien.

Laura Esnaola, Geschiftsfiihrerin der
Care.com Europe GmbH - Betreut.de
Care.com ist nach eigenen Angaben mit rund
24 Millionen registrierten Mitgliedern die welt-
weit groBte Vermittlungsplattform fir Betreu-
ungsdienstleistungen. Das Unternehmen
wurde 2006 in den USA gegrindet und ist
mittlerweile in mehr als 20 Ladndern aktiv.
Care.com Europe hat seinen Sitz in Berlin und
beschaftigt dort etwa 100 Personen in der Ad-
ministration. Auf dem deutschen Markt ist die
Plattform unter Betreut.de bekannt - die
Ubernahme von Betreut.de durch den Kon-
kurrenten Care.com erfolgte im Jahr 2012,
der Bérsengang im Jahr 2014. Insgesamt hat
die Plattform bisher knapp 157 Millionen Dol-
lar an Risikokapital erhalten.

Die Zahl der auf der Plattform registrierten
Betreuungskrafte belaufe sich fur Berlin auf
ca. 40.000, davon etwa 25.000 im Bereich
Kinderbetreuung. Uberwiegend seien Frauen
angemeldet, der Mdnneranteil betrage ledig-
lich fanf Prozent. Um sich auf Betreut.de zu
registrieren, hdtten Betreuerinnen und Be-
treuer die Wahl zwischen einem Premi-
um-Abo in H6he von monatlich ca. zehn
Euro und einem kostenlosen Account. Das
Premium-Abo erlaube den Betreuungskrdf-
ten, ein umfangreiches Profil anzulegen. Au-
Berdem erschienen sie bei der Suche weiter
oben als Betreuungskrafte mit kostenlosem
Konto. Es wird empfohlen, Dokumente wie
Zertifikate, Referenzen und Flihrungszeug-
nisse auf der Plattform hochzuladen und
den Familien zur Einsicht zur Verfligung zu
stellen. Dies sei keine Voraussetzung fir die
Registrierung auf der Plattform, erhéhe aber
die Chancen, einen Auftrag zu erhalten. Eine
abgeschlossene Ausbildung sei keinesfalls
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erforderlich, es gebe jedoch durchaus aus-
gebildete Erzieherinnen und Erzieher, die als
Solo-Selbststdndige Uber Betreut.de Auftrd-
ge akquirierten.

Familien oder Personen, die eine Betreu-
ungskraft suchen, zahlen einen monatlichen
Beitrag in Héhe von ca. 35 Euro. Eine Provisi-
on werde darUber hinaus nicht fdllig.

Vermittelt werden Kinderbetreuung, haus-
haltsnahe Dienstleistungen, Seniorenbetreu-
ung und die Betreuung von Tieren. Familien
kénnen Gesuche aufgeben, Betreuungskraf-
te kénnen ihre Dienstleistungen anbieten
und beide Parteien kénnen Angaben hin-
sichtlich des Preises bzw. der gewlinschten
Entlohnung fir die Dienstleistung machen.
Die ausgehandelte Héhe der Entlohnung lie-
ge nicht im Ermessen der Plattform. Betreut.
de halte sich aus diesem Aushandlungspro-
zess sowie aus der Transaktion heraus und
spreche lediglich die Empfehlung aus, nicht
weniger als den gesetzlichen Mindestlohn
anzusetzen bzw. zu zahlen. Familien und Be-
treuungskrdfte kénnen jedoch einsehen, wie
hoch die Entlohnung durchschnittlich far ih-
ren Stadtteil und die entsprechende Dienst-
leistung sei. Dieser Durchschnittswert diene
als Orientierung. Zusatzlich stelle die Platt-
form Verhandlungstipps fur die Betreuungs-
krafte und die Familien bereit.

Beide Parteien wirden die Erwartungshal-
tung bzgl. des Honorars kennen, wenn sie ei-
nander kontaktieren. Welche Stundenléhne
am Ende tatsdchlich gezahlt warden, wisse
Betreut.de nicht. Es sei jedoch bekannt, dass
zum Beispiel Tierbetreuung teilweise auch
mit funf Euro pro Stunde vergutet werde, da
davon ausgegangen werde, dass die Befreu-
ungskrafte mehrere Hunde gleichzeitig aus-
fuhren oder aber eine Ganztagsbetreuung/
Ubernachtung der Tiere hdufig auch pau-
schal vergutet wird. Fir Senioren- und Kin-
derbetreuung warden durchschnittlich zwi-
schen neun und zwo6lf Euro gezahlt, es gebe
jedoch auch Betreuungskrdfte, die das Zwei-
oder Dreifache verdienten.

Auf Betreut.de kdnnen Familien ihre Betreu-
ungskrafte bewerten. Einige Familien neh-
men diese Maéglichkeit bewusst nicht in An-
spruch, umeinen ,Werbeeffekt”zuvermeiden:
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Wer eine gute Betreuungskraft gefunden
habe, gebe sie nicht gerne wieder her und
verzichte deshalb auf gute Bewertungen. Ne-
gative Bewertungen flhrten nur dann zu ei-
nem Ausschluss der Betreuungskraft, wenn
es sich um gravierende VerstdBe handele. Die
Bewertung von Familien durch Betreuungs-
krafte befinde sich derzeit in der Testphase.
Beide Nutzergruppen héatten die Mdglichkeit,
zweifelhafte Mitglieder zu melden. Diese wr-
den daraufhin vom firmeneigenen Kunden-
service Uberpruft und ggf. von der Plattform
ausgeschlossen.

Auch Unternehmen zdhlen zu den Kunden
von Betreut.de. So ermégliche beispielsweise
das Unternehmen Bosch seinen Beschdftig-
ten einen kostenlosen Zugang zur Plattform,
so dass potenzielle Engpésse bei der Betreu-
ung von Angehérigen aufgefangen werden
kénnen.

Esnaola fordert héhere Steuerentlastungen
fur haushaltsnahe Dienstleistungen, um den
Schwarzmarkt einzudémmen. Nur wenn Pri-
vathaushalte mehr steuerliche Anreize er-
hielten, eine Betreuungskraft legal anzustel-
len, kénne diese mit dem Schwarzmarkt
konkurrieren.

Enno Kuntze, Geschdftsfiihrer der

massagio GmbH

Die massagio GmbH ist eine Plattform, uber
die Kundinnen und Kunden online Massagen
fr zu Hause und im Unternehmen buchen
kénnen. Deutschlandweit sind 700 Selbst-
stdndige Uber massagio aktiv, 120 davon in
Berlin. Der Frauenanteil betrdgt etwa 50
Prozent - Tendenz steigend, da die Mehrheit
der Kundinnen und Kunden lieber von Frauen
behandelt werden méchte. In der Berliner
Zentrale arbeiten zudem 20 sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigte.

Durchschnittlich, so Kuntze, arbeiten die
Physiotherapeut/innen, Heilpraktiker/innen,
Masseur/innen, medizinischen Bademeister/
innen und Wellness-Masseur/innen finf
Stunden in der Woche. Der Stundenlohn liege
bei 45 Euro, eine einstindige Massage kénne
man ab 69 Euro buchen. Masseurinnen und
Masseure verdienten auf diese Weise monat-
lich zwischen 200 und 2.000 Euro Uber die
Plattform.
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Um Uber massagio arbeiten zu kénnen, be-
durfe es zundchst einer online-Bewerbung.
Darauf folge ein telefonischer Profilabgleich,
mittels dessen sich massagio vergewissere,
dass die Bewerberinnen und Bewerber aus-
reichende Deutschkenntnisse hdtten und
sich Uber die Arbeitsform im Klaren seien.
Nach einem erfolgreichen persénlichen Be-
werbungsgespréch fuhrten die Bewerberin-
nen und Bewerber eine Probemassage beim
sogenannten ,Head Therapist” durch. Der
.Head Therapist“ sei ein/e besonders loyale/r
Masseur/in und simuliere eine Kundensitua-
tion fur die Bewerberin oder den Bewerber.

Sobald eine Kundin oder ein Kunde eine Mas-
sage gebucht habe, werde die Anfrage per
E-Mail, SMS und in Zukunft auch per App an
die Masseurinnen und Masseure in der jewei-
ligen Stadt weitergeleitet. Die Selbststandi-
gen kénnten die Anfrage dann nach dem
,First come, first serve”-Prinzip bestatigen
oder ignorieren. Sie hatten grundsatzlich
auch die Maéglichkeit, in einem Abwesen-
heitskalender Zeitrdume einzutragen, in de-
nen sie nicht zur Verflgung stinden - in die-
ser Zeit bek@men sie auch keine Anfragen.
Die Nutzung des Kalenders sei freiwillig.
Kuntze betont, dass die Masseurinnen und
Masseure diese Erwerbsform einem klassi-
schen Angestelltenverhdltnis aus Flexibili-
tatsgrinden vorziehen. ,Naturlich stellt uns
diese Methode hin und wieder vor Herausfor-
derungen in Bezug auf die Kapazitdtspla-
nung, aber auch das ist machbar und aus
unserer Sicht die einzig partnerschaftlich
orientierte Art, mit Selbststandigen zu ko-
operieren.” Grundsdtzlich gebe es bei mas-
sagio keine Mindestanzahl an Auftragen, die
angenommen werden muassten.

Die Motivation der Masseurinnen und Mas-
seure, Uber massagio Auftrige anzunehmen,
sei unterschiedlich. So hatten einige von ih-
nen eigene Praxen, die aber zeitweise nicht
ausgelastet seien. Andere wiederum seien
lediglich nebenberuflich als Masseurinnen
und Masseure tatig. Und wieder andere seien
beispielsweise als Physiotherapeutin in Teil-
zeit angestellt und verdienten sich iber mas-
sagio etwas dazu. Und schlieBlich gabe es
Solo-Selbststéndige, die einige ihrer Auftrage
Uber die Plattform erhielten. Besonders
Frauen arbeiteten und buchten gerne uber
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massagio, weil es ihnen ein Sicherheitsge-
fuhl gabe, zu wissen, dass bei der Plattform
die entsprechenden Daten der Kundschaft
und der Masseurinnen oder Masseure hinter-
legt sind. Massagio plant, einige der derzeit
Solo-Selbststadndigen kinftig sozialversiche-
rungspflichtig zu beschdaftigen.

Enno Kuntze berichtet, dass massagio - wie
andere Vermittlungsplattformen auch - hin
und wieder mit dem Phédnomen des ,market
place leakage” zu kimpfen hat. Dabei wirde
die Plattform nach einer vorherigen erfolg-
reichen Vermittlung umgangen, so dass Kun-
dinnen und Kunden nicht mehr Uber die
Plattform buchen, sondern direkt beim Dienst-
leister. Die Provision fir massagio entfalle in
diesem Fall. Kuntze verweist jedoch auf die
vertraglichen Regelungen, nach denen sich
massagio vorbehdlt, den Masseurinnen und
Masseuren Strafzahlungen aufzuerlegen, so-
bald nachgewiesen ist, dass die Plattform
umgangen wurde.

Die Kundinnen und Kunden kénnen die
Dienstleistung der Masseure und Masseurin-
nen auf der Plattform auf einer Skala von
1 bis 5 bewerten, wobei 5 dem besten Wert
entspricht. Sobald sich ein Durchschnitts-
wert von unter 4 Sternen ergibt, bittet die
Plattform zu einem Gesprdch, in dem evalu-
iert wird, wie es zu den schlechter werdenden
Bewertungen kommt. Umgekehrt wird derzeit
die Bewertung der Kundschaft durch die
Masseurinnen und Masseure getestet.

Kuntze ist davon Uberzeugt, dass es kiunftig
mehr und mehr Selbststdndige geben wird,
die spezielle Dienstleistungen anbieten. Ob
sich das in der Gig Economy vorherrschende
Geschéaftsmodell langfristig  durchsetzen
werde, sei von der angebotenen Dienstleis-
tfung abhdngig. Qualifizierte Dienstleistungen
seien eher fir das Geschaftsmodell geeignet
als weniger qualifizierte Dienstleistungen.

Zur Unterstitzung der Gig Economy sei eine
Aufweichung der Kriterien zur Scheinselbst-
stindigkeit winschenswert, damit Plattfor-
men die Méglichkeit bekommen, ihrer Kund-
schaft sowie den Selbststéndigen einen noch
héheren Nutzen zu bieten. Kuntze betont,
dass sich insbesondere die Dienstleisterin-
nen und Dienstleister ein arbeitnehmeréhnli-
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cheres Verhdltnis winschen, ohne auf die
Flexibilitat verzichten zu missen, welche die
Selbststdndigkeit bietet.

5.2 Sichtweise von Berliner
Gigworkern, Interessenvertretungen
und Gewerkschaften

Akshat Dube, ehemaliger Foodora-Kurier
Akshat Dube ist 23 Jahre alt und studiert an
der Hochschule fur Technik und Wirtschaft
Berlin im Master of Business Administration.
Seit September 2016 lebt er in Berlin, von De-
zember 2016 bis Mdarz 2017 arbeitete er als
Fahrer bei Foodora.

Auf Foodora ist er durch einen Kommilitonen
im hdéheren Semester aufmerksam gewor-
den. Zwei Tage nach der Online-Registrierung
wurde er von Foodora kontaktiert. Nach ei-
nem kurzen Bewerbungsgesprich hatte
Dube die Wahl zwischen einem Minijob, ei-
nem Midijob und einer Vollzeitstelle. Nach der
Nennung seiner Sozialversicherungsnummer
bekam er einen Vertrag mit Foodora. Anfangs
arbeitete erin der vorlesungsfreien Zeit sechs
Stunden am Tag (36 Stunden in der Woche),
spdter reduzierte er seine Arbeitszeit auf vie-
reinhalb Stunden pro Tag (27 Stunden in der
Woche).

Motiviert wurde Akshat Dube dadurch, dass
er sich in Berlin noch nicht auskannte. An-
statt einen Job als Kellner in einem Café an-
zunehmen, entschied er sich bewusst flr den
Job auf dem Fahrrad, durch den er Berlin
schnell gut kennenlernte. Hinzu kam, dass
einige seiner neuen Freunde ebenfalls far
Lieferdienste tdtig waren. Dube schatzte au-
Berdem die zeitliche Flexibilitdt und dass er
sich seine Schichten aussuchen konnte.

Die Schichtpld@ne sind fur die Fahrerinnen und
Fahrer online einsehbar. Dube konnte sich die
Schichten eine Woche im Voraus aussuchen.
Es war zudem mdglich, abseits dieses eine
Woche zuvor feststehenden Zeitplans kurz-
fristig eine Schicht zu wechseln, indem er
sich telefonisch bei der Zentrale meldete.

Foodora zahle von Montag bis Freitag neun

Euro pro Stunde, an Wochenenden zehn
Euro [seit April 2017 fallt der Wochenendzu-
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schlag weg, Anm. d. Red.]. Dies sei so ge-
handhabt worden, weil die Auftragslage am
Wochenende sehr hoch sei. Wahrend Dube
zu Beginn in einer Sechs-Stunden-Schicht
etwa vier Auftrage erledigen konnte, waren
es zuletzt an den Wochenenden bis zu 18
Auftrage pro Schicht. Das Trinkgeld belaufe
sich auf etwa ein oder zwei Euro pro Auftrag.
Dass Kundinnen und Kunden eine Lieferge-
bahr in Héhe von 2,50 Euro zahlen, war ihm
nicht bewusst.

Nachdem Dube im Winter auf dem Weg zu ei-
nem Kunden auf glatter StraBe sturzte, war er
eine Woche lang arbeitsunfdéhig. Foodora
zahlte rechtmdBig weiter Gehalt an den
krankgeschriebenen Fahrer. Das Unterneh-
men berechnet dafir die individuelle Arbeits-
zeit der Fahrerin bzw. des Fahrers der letzten
drei Wochen. Darauf basierend erfolgt die
Lohnfortzahlung.

Clemens Melzer, Pressesekretir der Freien
Arbeiterinnen- und Arbeiter-Union Berlin

Die Freie Arbeiterinnen- und Arbeiter-Union
(FAU) ist eine 1977 gegrindete, unabhdngige
Basisgewerkschaft. Derzeit hat die FAU Ber-
lin etwa 500 Mitglieder.

Clemens Melzer ist Mitinitiator des deut-
schen Ablegers der Kaompagne ,Deliveruni-
on”, die Fahrerinnen und Fahrer von Foodora
und Deliveroo organisiert. Nachdem in GrofB3-
britannien und Italien die Kurierinnen und
Kuriere bereits im Sommer und Herbst 2016
gegen ihre Arbeitsbedingungen protestier-
ten, fordern seit April 2017 auch die Fahre-
rinnen und Fahrer in Berlin bessere Modali-
tdten. lhr Forderungskatalog enthdlt funf
Punkte: Eine Lohnerhéhung von einem Euro
pro Stunde fur Angestellte und pro Auftrag
fur Selbststéndige; eine bezahlte Stunde pro
Woche fir die Schichtplanung; die Ubernah-
me von Reparaturkosten flar Fahrrad und
Smartphone; Transparenz Uber die geleiste-
ten Arbeitsstunden; eine monatliche Min-
deststundenzahl.

Die Mitglieder der FAU haben sich bewusst
gegen die Wahl von Betriebsréten entschie-
den, weil damit die selbststédndigen Deliver-
oo-Fahrerinnen und -Fahrer ausgeschlossen
worden wdren und weil angesichts der hohen
Zahl an Befristungen das Risiko als zu hoch
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eingeschdtzt wurde, dass gewerkschaftlich
organisierten Befriebsrdten die Vertrdge
nicht verldngert werden kénnten. Stattdes-
sen setze die FAU auf die Selbstorganisation
der Mitglieder.

Melzers Meinung nach sind vier Grinde ent-
scheidend daflr, dass sich die Kurierinnen
und Kuriere organisieren konnten. Zum einen
kémen viele der Fahrerinnen und Fahrer aus
dem Ausland - auch aus Léndern, in denen
die Proteste bereits im letzten Jahr begon-
nen haben. Sie seien also nicht nur unterein-
ander vernetzt, sondern auch in andere Ldn-
der. Daruber hinaus seien sie ohnehin oft
bereits Teil der Fahrrad-Community, so dass
es eine hohe Identifikation und Solidaritat
untereinander gebe. Weitere Faktoren fir die
gelungene Organisation seien auBerdem die
hohe Sichtbarkeit der Kurierinnen und Kurie-
re im StraBenverkehr - man erkennt sich und
kommt miteinander ins Gespréch -, sowie
die Technologie, die die Plattformen verwen-
den. Die Kommunikation der Kleingruppen
erfolge u.a. Gber WhatsApp und Facebook und
kénne problemlos in private Chats verlagert
werden.

Politische Handlungsbedarfe hinsichtlich
der internetbasierten Vermittlungsplattformen
sieht Melzer in einer Erhéhung des gesetzli-
chen Mindestlohns, die auch einigen in der
Gig Economy tdtigen Personen zugutekéme.
In Bezug auf das Thema Schwarzarbeit sei
mehr Kontrolle hingegen keine Lésung, solan-
ge es die Schwarzarbeiterinnen und Schwarz-
arbeiter seien, die kriminalisiert werden. Um
eine nachhaltige Verbesserung von Arbeits-
bedingungen zu erreichen, sei die Selbstorga-
nisation der Arbeiterinnen und Arbeiter stets
das wichtigste und erfolgversprechendste
Mittel. So sei auch die Selbstorganisation von
Solo-Selbststindigen durchaus méglich. Dies
kénne bis hin zur Grundung eines Kollektivbe-
triebs fuhren. Melzer nennt in diesem Zusam-
menhang den Kollektivbetrieb ,Fahrwerk -
Berliner Kurierkollektiv”, der 2009 von Kurier-
innen und Kurieren gegrindet wurde mit dem
Ziel, die eigenen Arbeitsbedingungen zu ver-
bessern.

Dartber hinaus kritisiert Melzer die hohen Ge-
richtskosten, die anfallen, wenn Beschdaftigte

oder Selbststdndige ihre Loéhne einklagen
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mussen. Die hohen finanziellen wie zeitlichen
Aufwendungen seien fur viele potenzielle
Kladgerinnen und Kléager ein Grund, von einer
Klage abzusehen.

Gunter Haake, Geschéftsfiithrer des
Beratungsnetzwerks mediafon und Referent
im Referat Selbststéndige bei der ver.di
Bundesverwaltung

Seit dem Jahr 2000 verfigt die Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) dber
das Referat Selbststandige; die mediafon
GmbH ist der Beratungsservice von ver.di far
Solo-Selbststandige. Seit ein Onlinemagazin
Anfang des Jahres 2016 ein Streitgesprdch
zwischen dem Grunder der Plattform Hel-
pling, Benedikt Franke, und der ver.di-Refe-
rentin Nadine Mdller (Bereich Innovation und
Gute Arbeit) initiiert hat, steht die Gewerk-
schaft in Kontakt mit der Vermittlungsplatt-
form flur Reinigungsdienstleistungen. Ge-
sprdche mit den solo-selbststdndigen
Reinigungskraften der Plattform haben bis-
her noch nicht stattgefunden.

ver.di zeige sich durchaus offen fir die Bera-
tfung von Gigworkern, allerdings hatten die
betroffenen Personen bisher kaum Interesse
an einem Austausch gezeigt. Zur Stérkung
der Organisation von Solo-Selbststdndigen
brauche es einerseits eine Art ,Berufsbe-
wusstsein®, welches bei Gigworkern vermut-
lich nicht besonders stark ausgeprdgt sei, da
es an der Identifikation mit dem jeweiligen
Job mangele. Andererseits sei stets ein ge-
wisses Konfliktpotenzial notwendig, damit
sich Erwerbstétige organisierten.

Um solo-selbststéndig ta@tig zu sein, musse
echtes unternehmerisches Handeln vorhan-
den sein - dieser Aspekt fehle jedoch
zwangsldufig, wenn es keine Verhandlungs-
bzw. Marktmacht gegenlber den Auftragge-
berinnen und Auftraggebern gdbe. Wenn Gig-
worker nicht Gber die Konditionen der Gigs
verhandeln kénnen, sei selbststédndiges un-
ternehmerisches Handeln nicht méglich. Da-
ruber hinaus erhielten solo-selbststandige
Gigworker oft ein zu geringes Honorar, mit
dem es kaum madglich sei, sich ausreichend
zu versichern. Zudem handele es sich oft um
Tatigkeiten, fur die es keine spezielle oder
lange Ausbildung brauche, entsprechend sei-
en Gigworker eher austauschbar und auch
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daher in einer schlechten Verhandlungsposi-
tion. Haoke betont, es musse stets einen
sinnvollen, fachlichen Grund geben, eine Ar-
beit in Selbststadndigkeit auszufihren; in
manchen Bereichen sei eine Erwerbstdatigkeit
in diesem Status daher kaum sinnvoll.

Faire Arbeitsbedingungen kénnten auch in
der Gig Economy etabliert werden, wenn
Plattformen auf Mitbestimmung und Trans-
parenz setzten - so sollten zum Beispiel auch
die Algorithmen, durch die die Auftrige ver-
geben werden, fir die Erwerbstdtigen einseh-
bar sein. ,Soziale Mindeststandards sind es-
sentiell far einen fairen Wettbewerb®, so
Haake. Auch eine Erwerbstdtigenversiche-
rung mit Beteiligung der Plattform sei denk-
bar, ebenso wie die Plattform als Genossen-
schaft.

Politischen Handlungsbedarf sieht Haake in
Hinblick auf das Thema Scheinselbststdn-
digkeit. So habe es zwar bereits einen Refe-
rentenentwurf fir einen Kriterienkatalog zur
Scheinselbststdndigkeit gegeben, dieser
wurde jedoch verworfen. Nicht zuletzt fur die
Gig Economy seien eindeutige Kriterien der
Scheinselbststdndigkeit jedoch wichtig. Da-
riber hinaus pladiert Haake fir eine Renten-
versicherungspflicht fur alle Erwerbstati-
gen, also auch Solo-Selbststdndige. Bei der
Umsetzung sei jedoch auf Lebenslagen zu
achten und durch MaBnahmen wie Auftrag-
geberbeteiligung und Ubergangsfristen si-
cherzustellen, dass die Versicherungspflicht
nicht zu einer einseitigen Uberforderung der
gering verdienenden Selbststdndigen fihre.

5.3 Sichtweise der Geschdfts-
kundschaft

Christina Kalaitzis, Pflegedienstleitung der
Residenz Ambiente

Die Berliner Pflegeeinrichtung Residenz Am-
biente kooperiert seit Ende 2016 mit einer
online Vermittlungsplattform fir Betreu-
ungsdienstleistungen. Da die Bewohnerin-
nen und Bewohner lediglich eine Stunde pro
Woche Anspruch auf Betreuung durch die
Einrichtung haben, und viele Pflegebedurfti-
ge und Angehaérige sich mehr Betreuungszeit
wlnschten, hatte die Pflegedienstleitung im
Internet nach alternativen Betreuungsange-
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boten gesucht. Dabei war sie auf mehrere
Plattformen gestoBen und hat sich in der
Folge fir das nach ihrer Einschd@tzung beste
Preis-Leistungs-Verhdltnis entschieden.

Nach einem Telefonat kam zeitnah ein Mitar-
beiter der ausgewdhlten Plattform in die
Einrichtung und fuhrte ein einstindiges Ge-
sprdch mit jeder bzw. jedem Pflegebedurfti-
gen, um deren Interessen zu ermitteln. Er-
fragt wurden dabei neben bevorzugten
FreizeitaktivitGten auch kulturelle Vorlieben.
Kalaitzis berichtet, dass die Plattform dar-
auf achtet, dass die Betreuungskrdfte zu
den Pflegebedurftigen passen und sich an-
regend mit ihnen unterhalten kénnen.

Pro Stunde fallen fir die Dienstleistung 15 bis
18 Euro an, die von den Pflegebedurftigen
bzw. Angehérigen Gbernommen werden. Der
Preis pro Stunde richte sich nach der Qualifi-
kation der Betreuerinnen und Betreuer. So
gebe es Personen, die Erfahrung mit Demenz-
kranken haben - diese Betreuungskrafte er-
halten 18 Euro pro Stunde. Die Residenz Am-
biente hat ein spezielles Angebot mit der
Plattform ausgehandelt, so dass die ersten
drei Stunden pro Bewohner/in kostenfrei sind.

Dass es sich bei den Betreuerinnen und Be-
freuern um Solo-Selbststdndige handelt, ist
Kalaitzis bewusst. Sie nutzt das Angebot der
Plattform, um eigene Beschaftigte zu entlas-
ten und den Bewohnerinnen und Bewohnern
ein besseres Angebot zu unterbreiten. Viele
Beschdftigte der Pflegeeinrichtung haben bis
vor ein paar Monaten ganz selbstverstdandlich
auf dem Heimweg noch Dinge fur die Pflege-
bedlrftigen besorgt, was hinsichtlich der
Versicherung problematisch war und hin und
wieder zu viel wurde. Dieses Problem sei nun
geldst, weil solche Besorgungen nicht mehr
von Pflegekrdften, sondern von Uber die
Plattform vermittelten Betreuungskrdften
Ubernommen werden.

Kalaitzis betonte, dass es in ihrer Einrichtung
derzeit keinen Personalmangel im Bereich
der Betreuung gebe - das Angebot der Platt-
form sei lediglich ein Zusatzangebot, das von
den Pflegebedurftigen und den Angehdérigen
gerne angenommen werde. Zudem ermagli-
che es den Pflegekraften, sich auf ihre Kern-
aufgaben zu konzentrieren.
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Geschdftsfiihrerin eines Restaurants

in Berlin, anonym

Das Restaurant mit sieben Beschéaftigten ar-
beitet mit den Essenslieferdiensten Deliver-
00, Foodora und Lieferando zusammen. Zur
Kooperation kam es, nachdem im Jahr 2015
mehrere Kundinnen und Kunden nach einem
Lieferservice gefragt hatten. Daraufhin gab
es zundchst die Uberlegung, einen eigenen
Lieferservice anzubieten, indem eine Fahre-
rin oder ein Fahrer eingestellt wird. Dies er-
wies sich jedoch als nicht wirtschaftlich.
Kurz darauf kam Deliveroo auf das Restau-
rant zu und bot eine Zusammenarbeit an,
Foodora und Lieferando folgten im Jahr 2016.

Neben dem Servicewunsch der Kundschaft
war fur das Restaurant auch der Werbeeffekt
der Lieferdienstplattformen ein Grund, sich
auf die Zusammenarbeit einzulassen. Durch
die Platzierung auf den Plattformen seien ei-
nige Kundinnen und Kunden erst auf das Lo-
kal aufmerksam geworden. Der erzielte Um-
satz sei eher nebensdchlich und nicht
essentiell, man wolle nicht von den Liefer-
diensten abhéngig werden.

Die Provision der Plattformen betrage 30
Prozent. Bei einer Bestellung in Héhe von 20
Euro erhalte das Restaurant demnach 14
Euro. Wahrend es bei Deliveroo méglich sei,
die Speisen teurer anzubieten als im Lokal,
gdbe es diese Option bei Foodora nicht: Die
Preise fur die Speisen und Getrdnke, die uber
diesen Lieferdienst bestellt werden, durfen
nicht von denen vor Ort abweichen. Die Ge-
schaftsfuhrung des Restaurants habe sich
daraufhin dazu entschieden, die Preise im
Lokal leicht anzuheben, um keine Verluste zu
machen.

Die Plattformen geben den Restaurants ei-
nen Zeitrahmen vor, in dem das Essen fertig
sein muss. Vom Zeitpunkt der Bestellung bis
zur Fertfigstellung des Essens solltfen maxi-
mal 20 Minuten vergehen. In der Vergangen-
heit sei es vorgekommen, dass dieser
Zeitrahmen aus verschiedenen Grunden nicht
eingehalten werden konnte, woraufhin einer
der Lieferdienste angeklndigt hat, dem Res-
taurant diese Zeit zusatzlich zu den 30 Pro-
zent Provision in Rechnung zu stellen. Die
Geschaftsfihrung weigerte sich jedoch, die-
se zusd@tzlichen Zahlungen zu tatigen. Auch
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war sie nicht dazu bereit, Druck auf ihre Be-
schaftigten auszuuben, um die von der Platt-
form vorgegebene Zeit einzuhalten. ,Uns ist
es wichtig, dass unsere Beschdftigten sich
wohlfihlen und gerne hier arbeiten, wir wol-
len sie langfristig an uns binden - das funkti-
oniert nicht, wenn sie in der Kiche unter
enormem Zeitdruck stehen!” SchlieBlich wur-
de mit dem Lieferdient ein Zeitfenster von 30
Minuten ausgehandelt, um eine Kooperation
aufrechterhalten zu kénnen.

Infolge des Streiks der Fahrerinnen und Fah-
rer von Deliveroo und Foodora im April dieses
Jahres verzeichnete das Restaurant einen
deutlichen Einbruch bei den Essensbestel-
lungen Uber die Plattformen. Die erfahrene
Gastronomin erklédrt sich dieses Kundenver-
halten unter anderem damit, dass eine Zeit-
lang unklar schien, ob sich durch den Streik
die Preispolitik der Plattformen édndern kon-
ne. ,Die Kundinnen und Kunden beflrchte-
ten, dass die Lieferung sie plétzlich bis zu
funf Euro kosten kénnte.” Die Restaurantbe-
sitzerin kritisiert die geringe Zahlungsbereit-
schaft der Kundschaft fur die Dienstleistung
und wuanscht sich eine Sensibilisierung der
Kundinnen und Kunden daflr, dass beson-
derer Service auch koste und Arbeit einen
Wert habe.

5.4 Erkenntnisse aus den Interviews

Die Auswahl der Gespréchspartnerinnen und
Gesprachspartner erfolgte auf Basis von Re-
cherchen zur Gig-Economy-Landschaft in
Berlin. Besonders auf Seiten der Plattformen
war die Bereitschaft zum Gesprdch in einigen
Fallen verhalten, dies zeigte sich vor allem
bei jungeren Unternehmen, die den Aus-
tausch mehrheitlich ablehnten. Dennoch
konnten finf Geschaftsfuhrungen aus vier
Branchen (Gebdudereinigung, Lieferdienste,
Betreuung, therapeutische MaBnahmen) fir
einen Austausch gewonnen werden. Einige
der befragten Geschdftsfihrungen sind
Uberzeugt von dem Geschaftsmodell, bei
dem mit Solo-Selbststdndigen kooperiert
wird, zwei Plattformvertreter hingegen sind
der Meinung, dass dieses Geschaftsmodell in
Deutschland aufgrund des rechtlichen Rah-
mens nicht funktioniert bzw. zwingend mit
einer Scheinselbststandigkeit einhergeht.
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Letztere haben die ehemals Solo-Selbst-
stdndigen inzwischen angestellt. Ein weiterer
Plattformvertreter denkt Gber eine Festan-
stellung einiger Solo-Selbststéindiger nach.
Diese Entwicklung spiegelt erneut die hohe
Dynamik der Gig Economy wider.

Als groBe Herausforderung erwies sich die
Suche nach Gigworkern - hier wurden auf-
grund ihrer starken Sichtbarkeit auf den Ber-
liner StraBen Fahrerinnen und Fahrer von Es-
senslieferdiensten fur Gespréche angefragt.
Betreuungskrafte, Reinigungskrafte und an-
dere Gigworker konnten jedoch aufgrund der
eingeschrankten Erreichbarkeit nicht far In-
terviews gewonnen werden.

Fur Geschaftskundinnen und Geschéftskun-
den erweisen sich die Plattformen mit ihren
flexiblen Gigworkern als willkommene und
flexible Erginzung zum Alltagsgeschaft, kei-
nes der befragten Unternehmen stufte diese
Ergéinzung jedoch als maBgeblich zum Um-
satz beitragend ein.
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6. Ergebnisse der Workshops

In zwei thematisch aufeinander aufbauen-
den Workshops im Juni und Juli 2017 wurden
mit sechzehn Vertreterinnen und Vertretern
der Plattformen, der Gewerkschaften, der
Wissenschaft, sowie der Berliner Senatsver-
waltung fur Integration, Arbeit und Soziales
zundchst die unterschiedlichen Perspektiven
und die Chancen und Potenziale zum ortsab-
héngigen Gigworking in Berlin erértert und
anschlieBend die wesentlichen Handlungs-
felder zur Gestaltung fairer Arbeit ausge-
macht. Finf Themenfelder erwiesen sich da-
bei als zentrale Herausforderungen in der
Diskussion um die Arbeitsbedingungen: der
allgemeine Status der Gigworker, faire Ent-
lohnung, Interessenvertretung, die Frage
nach den Qualifikationen und Bewertungen
von Gigworkern sowie die Aufkl@rung der Auf-
tfraggeberinnen und Auftraggeber bzw. der
Konsumentinnen und Konsumenten.

Die im Folgenden zusammengefassten Dis-
kussionen der Workshops zeigen, dass sich
mehrere groBe Themenkomplexe quer durch
alle Sektoren der Gig Economy ziehen und
deshalb eine branchenbergreifende Ausein-
andersetzung mit dem Phdénomen notwendig
ist. Es wird deutlich, dass mdgliche Chancen
und Herausforderungen der Gig Economy je
nach Branche sehr unterschiedlich sind. Das
gilt insbesondere in Hinblick auf die bendtig-
ten Qualifikationen und persénlichen Vorteile
und Risiken der Gigworker. So sind die Liefer-
dienste von Faktoren wie Verkehr, Wetter und
Jahreszeiten betroffen, wahrend die zwi-
schenmenschliche Interaktion gering, jeder
Auftrag sehr kurz, und die Mdglichkeit der
Uberwachung und Kontrolle durch die Platt-
form relativ hoch ist. Bei den Betreuungs-
diensten ist dies eher umgekehrt; hier sind
Vertrauenswdrdigkeit, Empathie und gute
Sprachkenntnisse ungleich wichtiger.

6.1 Chancen, Potenziale und
Herausforderungen von Gigwork

Bei der Erfassung der Chancen, Potenziale
und Herausforderungen von Gigwork durch
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
Workshops wurden zunéchst die Perspekti-
ven der Gigworker, der Kundschaft als Auf-
tfraggeberinnen und Auftraggeber, sowie der
Geschdaftskundschaft berlcksichtigt. In der
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Diskussion wurden jedoch auch die Heraus-
forderungen der Plattformen deutlich, die
deshalb an dieser Stelle ebenfalls erwahnt
werden. Da fur die Kundschaft und die Ge-
schaftskundschaft dhnliche Punkte genannt
wurden, werden diese im Folgenden in einem
Unterkapitel zusammengefasst.

6.1.1 Perspektive der Gigworker

Fur die meisten Gigworker handelt es sich um
eine Uberbrickende Tatigkeit bzw. um einen
voribergehenden, gelegentlichen, ergéinzen-
den Zuverdienst. Viele genieBen die Flexibili-
tat der losen Arbeitseinsdtze, denn sie er-
moglicht es ihnen, je nach Bedarf neben dem
Studium, der Familienarbeit oder einem an-
deren Job zu arbeiten. Insbesondere bei den
Liefer- und Reinigungsdiensten ist die Fluk-
tuation der Arbeitskréfte sehr hoch, wobei die
Plattformvertreter betonen, sich um Kontinu-
itdt zu bemuUhen. Die meisten Gigworker blei-
ben nicht Idnger als ein halbes Jahr und ar-
beiten weniger als zwanzig Stunden die
Woche. Nach Einschdtzung der Plattformbe-
treiber in der Gebdudereinigung bevorzugen
Arbeitskrafte, die 35 bis 40 Stunden die Wo-
che erwerbstdtig sein wollen, eher die
Schwarzarbeit, als dass sie sich bei einer
Plattform anmelden.

Wdhrend bei den Betreuungsplattformen
der Anteil der Frauen bei weit iber 90 Pro-
zent liegt und auch bei den Reinigungs-
diensten 60 Prozent weiblich sind, Uber-
wiegt bei den Lieferdiensten der Anteil der
Mdnner. Insbesondere weibliche Gigworker
fahlen sich sicherer, wenn die Daten der
Kundschaft bei der Plattform hinterlegt sind
(so z.B. bei massagio.de). Im Gegensatz zu
,reguldren” solo-selbststéndigen Tatigkei-
ten werden zudem die geleisteten Stunden
genau verzeichnet und in der Regel tatsdch-
lich bezahlt. Wegfallende Auftrége fur Gig-
worker kénnen hdufig uber die Plattformen
kompensiert werden, so dass eine Kontinui-
tdt des Verdienstes weitgehend erreicht
wird.

Die Verfugbarkeit von Gigwork fuhrt aber
auch zu Zielkonflikten. So ist es bei den Lie-
ferdiensten im Interesse der Kundschaft,
dass es maglichst viele Fahrerinnen und
Fahrer gibt, damit sie auch zu Spitzenbestell-
zeiten nicht lange auf ihr Essen warten muss.
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Die Plattform wiederum geht kein Risiko ein,
wenn die Fahrerinnen und Fahrer als So-
lo-Selbststdndige pro Gig bezahlt werden, da
sie nur tatsdchlich ausgefthrte Auftrage ver-
guten muss. Die Lieferantinnen und Lieferan-
ten kritisieren hingegen eine zu hohe Anzahl
an Fahrerinnen und Fahrern, da dies zu einer
Verknappung von Schichten fuhrt. Gerade bei
gutem Wetter, wenn weniger Essen bestellt
wird, sind mehr Kurierinnen und Kuriere un-
terwegs. In solchen Situationen sind die Gig-
worker gezwungen, die Schichten zu Uber-
nehmen, die verfligbar sind, um auf eine
angestrebte Stundenanzahl zu kommen. Ar-
beitszeitsouverdnitat und Flexibilitat der Ar-
beitszeit gehen verloren.

In Bezug auf den Kundenkontakt gestaltet
sich Gigwork je nach Branche sowie persén-
lichen Fahigkeiten und Préferenzen sehr un-
terschiedlich. Bei den Lieferdiensten ist die
Arbeit beispielsweise auch mit geringen
Deutschkenntnissen maéglich, da die soziale
Interaktion mit den Auftraggeberinnen und
Auftraggebern sowie mit dem Management
auf ein Minimum reduziert ist. Besonders fur
Neu-Berlinerinnen und -Berliner aus dem
europdischen Ausland sind die Gigs deshalb
attraktiv. Bei dieser Gruppe der Gigworker
besteht aber auch die Gefahr, dass sie ihre
Rechte als Solo-Selbststndige bzw. Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutsch-
land wenig kennen. Die geringe soziale Inter-
aktion kann auBerdem dazu fuhren, dass die
Gigworker in die soziale Isolation geraten,
denn ein Austausch mit anderen Gigworkern
ist nicht vorgesehen. Dies betrifft vor allem
die ,unsichtbaren” Betreuungs- und Reini-
gungskrdfte, die, anders als die Kurierinnen
und Kuriere mit ihren auffdlligen Rucksd-
cken, kaum miteinander in Kontakt kommen.
Eine Selbstorganisation der Gigworker schei-
tert bereits an dieser Hurde.

6.1.2 Perspektive der Plattformen

Die Plattformen teilen sich auf in jene, die
Auftrdge an Solo-Selbststdndige vermitteln
und solche, die mit Angestellten arbeiten.

Einige Anbieter des letzteren Modells beto-
nen, zwar Teil der Plattformékonomie, nicht
jedoch der Gig Economy zu sein, weil sie ihre
Arbeitskrafte nicht pro Gig bezahlen, sondern
sozialversicherungspflichtig beschdftigen.
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Diese Plattformen durfen den Arbeitskraften
genaue Anweisungen geben, sie fortbilden
und das Tragen von Uniformen verlangen.
Daflr ist die Arbeit durch den gesetzlichen
Mindestlohn oder die tarifliche Bindung sowie
durch die Lohnnebenkosten jedoch auch
deutlich teurer. AuBerdem lassen sich - an-
ders als beim prototypischen Gigworking -
die Such-, Warte- und Wegezeiten, sowie die
Materialkosten nicht ohne weiteres auf die
Arbeitskrafte verlagern.

Plattformen, die mit Solo-Selbststdndigen
zusammenarbeiten, kénnen zwar die meis-
ten Kosten und Risiken externalisieren,
mussen sich dann aber konsequent auf ihre
Vermittlungsrolle beschrénken. Andernfalls
droht die Gefahr, sich der verdeckten Arbeit-
nehmeruberlassung strafbar zu machen,
was ruckwirkend hohe Nachzahlungen von
Sozialabgaben zur Folge haben kann. Weil
diese Plattformen ihre Arbeitskrafte nicht
weiterbilden und anweisen durfen, haben
sie starker mit unzuverldssigen oder unqua-
lifizierten Auftragnehmerinnen und Auftrag-
nehmern zu tun. Minderwertige Arbeitsleis-
tungen fallen dennoch eher auf die
Plattformen zurlck als auf die Gigworker.

Die Fluktuation ist bei diesen Plattformen in
der Regel groB; als Herausforderung stellt
sich die Balance zwischen Angebot und
Nachfrage dar: Die Plattformen mussen ge-
nigend Auftrdge vorweisen, um die Gigwor-
ker mit ausreichend Gigs zu versorgen, um
sie nicht zu verlieren. Gleichzeitig darf die
Nachfrage nach der Dienstleistung aber auch
nicht zu hoch sein, weil sich sonst die Kund-
schaft abwenden kénnte, wenn die Erledi-
gung des Auftrags nicht zeitnah erfolgt.

Ein Problem fur die Plattformen ist, dass
nach einer erfolgreichen Vermittlung Kund-
schaft und Gigworker auch auBerhalb der
Plattform verhandeln kénnen. Die Plattfor-
men versuchen dem zu begegnen, indem sie
Services wie Haftpflichtversicherung, Ter-
minplanung und Rechnungsstellung bieten,
und zudem flr eine gute Auftragslage sor-
gen. Letzteres ist oft mit sehr hohen Werbe-
und Marketingausgaben verbunden.

Die Positionen zur Beschdftigungsform ge-
hen bei den Plattformen erwartungsgeman
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auseinander. Diejenigen, die mit Angestellten
arbeiten, sind der Auffassung, dass dies auf
die Dauer hinsichtlich Rechtssicherheit und
Prozessqualitat der einzig gangbare Weg ist.
Einigkeit besteht daruber, dass mehr Klarheit
und Rechtssicherheit im Hinblick auf den
korrekten Status der Arbeitskrdfte erforder-
lich ist. Die international operierenden Platt-
formen mussen sich in jedem Land auf eine
andere Gesetzeslage einstellen und unterlie-
gen anderen Abgaben und Regulierungen.
Das trifft zwar auch auf traditionelle Unter-
nehmen zu, die expandieren wollen, aller-
dings treffen sie dabei in den meisten Fallen
auf eindeutige gesetzliche Regelungen.

Die digitalen Reinigungsdienste identifizieren
den Mangel an qualifizierten Arbeitskréaften
als gréBtes Wachstumshemmnis. Es gebe
sehrviele Bewerberinnen und Bewerber, aber
es scheitere an deren sprachlichen Fahigkei-
ten, unzureichenden Qualitdtsvorstellungen
und der mangelnden Zuverldssigkeit. Beklagt
werden zudem einerseits die viel zu geringe
Zahlungsbereitschaft der Kundschaft und
andererseits die hohen Lohnnebenkosten so-
wie die Konkurrenz auf dem Schwarzmarkt.

Besonders bei den Essenslieferdiensten ge-
stalten sich die StoBzeiten, in denen die
Kundschaft sehrviel Arbeitsleistung in kurzer
Zeitspanne einfordert, als Herausforderung.
Auch die Reinigungsdienste sind mit diesem
Problem vertraut. Einige Plattformen ziehen
bereits das sogenannte ,Surge Pricing” im
Stile von Uber in Erwégung. Dabei steigt der
Preis einer Dienstleistung dynamisch und in
Echtzeit mit der Nachfrage an.

6.1.3 Perspektive der privaten
Auftraggeberinnen und Auftraggeber

sowie der Geschdftskundschaft

Fur die privaten Auftraggeberinnen und Auf-
tfraggeber bieten die neuen Dienstleistungs-
plattformen einen auBerordentlich beque-
men Zugang zu einem vormals sehr
unubersichtlichen Markt. Friher haben sie
auf der Suche nach Hilfe im Haushalt eher
auf Mundpropaganda gesetzt und hatten viel
weniger Auswahl und Sicherheit. Die Plattfor-
men hingegen sind leicht erreichbar und
verlangen je nach Sektor fachliche Qualifika-
tionen und polizeiliche FUhrungszeugnisse,
prufen Deutschkenntnisse, fluhren vorab
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Interviews durch, bieten Haftpflichtversiche-
rungen und Ubernehmen die Zahlungsab-
wicklung.

Es l@sst sich eine neue Lebenskultur beob-
achten, bei der sich Bevélkerungsgruppen
Dienstleistungen ,on demand” leisten kon-
nen, die vormals nicht erschwinglich waren.
Dieses Phédnomen geht auch einher mit einer
wachsenden Entgrenzung der Arbeitszeit.
Wegen eigener Mehrarbeit ldsst man jemand
anderes einkaufen, kochen und Pakete oder
Essen nach Hause oder ins Buro liefern.
Durch die Auslagerung an Gigworker kénnen
gestresste, besser bezahlte Berufstdtige ein
Stuck Freizeit oder zusdtzliche Arbeitszeit
gewinnen.

Als Herausforderung wird die geringe Zah-
lungsbereitschaft von privaten Auftraggebe-
rinnen und Auftraggebern insbesondere bei
den haushaltsnahen Dienstleistungen be-
zeichnet. Dies ist nicht erst durch Gigwork so,
denn es handelt sich hier um Tatigkeiten, die
fraditionell von weiblichen Familienangehori-
gen unbezahlt erledigt wurden, und stark von
Schwarzarbeit geprégt sind. Diese beiden
Faktoren bremsen offenbar die Zahlungsbe-
reitschaft erheblich - sie liegt deutlich unter
dem, was als angemessene Entlohnung be-
zeichnet werden kann. Es herrscht Uneinig-
keit dartber, ob Gigwork das Problem nur
sichtbarer macht, es verstdrkt, oder gar
Schwarzarbeit verdréngt.

Die Plattformbetreiber monieren, dass viele
Menschen eher bereit seien, fur privaten
Luxus Geld auszugeben «als fur faire
Entlohnung. Es fehle das Bewusstsein fur
den Wert von Arbeit und die Bereitschaft, die
damit verbundenen Kosten zu tragen. Oft
mangele es auch an finanziellen Mitteln, um
die gewlnschten Dienstleistungen angemes-
sen und nach Tarif zu bezahlen, so dass Kun-
dinnen und Kunden sich besonders bei haus-
haltsnahen  Dienstleistungen eher flr
Schwarzarbeit entscheiden. Schwarzarbeit
sei immer die gunstigere Alternative, aller-
dings unterlaufe sie die Lohnnebenkosten
und erschwere daher die reale Preisgestal-
tung. Diese informelle Arbeit wird zwar durch
die Plattformen auf unterschiedliche Weise
formalisiert, wie die Betreiber stets betonen,
doch sie fordern auch héhere Steuervergins-
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figungen fur haushaltsnahe Dienstleistun-
gen, wie dies in Frankreich der Fall ist. Dort
kénnten der Kundschaft glnstigere Preise
angeboten werden, was einen Anreiz schafft,
auf Schwarzarbeit zu verzichten.

Die gegenld@ufigen Qualitdts- und Preisvor-
stellungen der Auftraggeberinnen und Auf-
fraggeber  fihren gerade bei den
Reinigungsdienstleistungen zu einem Ziel-
konflikt: Um eine hohe Qualitdt der Ergeb-
nisse zu sichern, mussten die Plattformen
die Arbeitskrdfte viel stdrker kontrollieren,
fortbilden und ihnen genaue Anweisungen
geben. Mit dem fir die Auftraggeberinnen
und Auftraggebern kostensparenden Ein-
satz von Solo-Selbststdndigen ist dies aber
rechtlich unvereinbar.

Neben Privathaushalten gibt es auch Fir-
menkunden, die auf Gigwork zuruckgreifen.
Sie profitieren ebenfalls von der Aggregati-
on des Angebots durch die Plattformen, und
der damit verbundenen Preistransparenz.
Personelle Engpd@sse sowie Belastungsspit-
zen kénnen schnell und glnstig ausglichen
werden.

6.2 Gestaltungsbedarfe

6.2.1 Arbeitsrechtlicher Status der
Gigworker

Die Fragen nach dem arbeitsrechtlichen Sta-
tfus der Gigworker als solo-selbststéndige
Personen und den sich daraus ableitenden
weitreichenden Konsequenzen fur das Sozi-
alversicherungssystem, sowie die Rechtfe
und Pflichten aller Beteiligten werden einhel-
lig als besonders wichtig angesehen. Auch
das Problem der Scheinselbststindigkeit
wird von vielen Workshop-Teilnehmerinnen
und -Teilnehmern als vorrangig eingestuft.
Die Zusammenarbeit mit Selbststdndigen
durfe nicht preisgunstiger sein als die sozial-
versicherungspflichtige Beschdftigung. Ein
Anstieg der Solo-Selbststéndigkeit kdnne zu
einem Preisverfall fir die entsprechenden
Dienstleistungen fihren. Betriebe mit sozial-
versicherungspflichtigen Beschdftigten kén-
nen in dem Fall dem Wettbewerb nicht mehr
standhalten.
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Selbststdndigkeit und
Solo-Selbststéindigkeit

Anders als in vielen anderen europdischen
Landern ist die Gruppe der Selbststéindigen
in Deutschland von den meisten Pflicht-
versicherungen ausgenommen. Dies geht
zurick auf die Bismarckschen Sozialge-
setze. Bis heute ist das System auf abhdn-
gig Beschaftigte, also auf Angestellte im
sogenannten Normalarbeitsverhdltnis,
ausgerichtet. Haufig wird davon ausge-
gangen, dass Selbststindige vergleichs-
weise gut verdienen, sich deshalb selbst
um ihre Vorsorge kimmern kénnen und
keinen kollektiven Schutz der Solidarge-
meinschaft bendtigen. Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer sind grundsdtzlich ver-
sicherungspflichtig in allen funf Sozialver-
sicherungszweigen, das heiBt: Kranken-,
Pflege-, Unfall-, Renten- und Arbeitslosen-
versicherung. Selbststdndige sind ledig-
lich verpflichtet, eine Krankenversicherung
und eine Pflegeversicherung abzuschlie-
Ben; zudem ist in manchen Branchen eine
Berufshaftpflichtversicherung verpflich-
tend und einige Selbststandige sind sogar
rentenversicherungspflichtig. Arbeitneh-
merdhnliche Selbststdndige, die im We-
sentlichen nur fur eine Auftraggeberin oder
einen Auftraggeber tdtig sind, und selbst
keine Beschaftigten haben, sind - off,
ohne es zu wissen - versicherungspflichtig
in Bezug auf die Rentenversicherung, kén-
nen sich aber auf Antrag davon befreien
lassen.®®

In ihrer prototypischen Form nach dem Vor-
bild von Uber ist die Gig Economy auf So-
lo-Selbststdndige ausgerichtet, also auf Per-
sonen, die eine selbststdndige Tatigkeit
allein, ohne angestellte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ausliben, die fur verschiedene
Auftraggeberinnen und Auftraggeber tdtig
und nicht weisungsgebunden sind. In
Deutschland ebenso wie in vielen anderen
Landern, in denen die Gig Economy eine Rolle
spielt, gibt es bereits Sammelklagen, in de-
nen argumentiert wird, dass es sich bei den
Gigworkern nicht um Solo-Selbststdndige,
sondern um Scheinselbststéiindige handelt,
und sich die Plattformen deshalb der illega-
len, verdeckten Arbeitnehmeruberlassung
strafbar machen, weil sie durch eine falsche
Klassifizierung der eigentlich versicherungs-
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pflichtigen Beschéftigten die falligen Beitrd-
ge zu den sozialen Sicherungssystemen um-
gehen.®®

Bei manchen Plattformen der Gig Economy
deutet sehr viel darauf hin, dass die Gigwor-
ker tats@chlich Scheinselbststéndige sind. In
anderen Bereichen sind die Gigworker ein-
deutig Solo-Selbststéndige, die jedoch den-
noch mitunter so gering verdienen und unter
so prekdren Verhdaltnissen arbeiten, dass sie
keine Mittel fur die freiwilligen Versicherungen
haben. Diese Personen mussen irgendwann
durch die Grundsicherung des Sozialstaates
aufgefangen werden, zumindest wenn die Ta-
tigkeit als Gigworker kein vorubergehendes
Phanomen, sondern zu einer fortdauernden
Form der Existenzsicherung wird.

Die Solo-Selbststéndigen in der Gig Economy
verdienen abzuglich aller Betriebsausgaben,
die sie selbst zu tragen haben, héufig weni-
ger als den gesetzlichen Mindestlohn. Sie
stellen unser bisheriges Sozialversiche-
rungssystem deshalb ganz grundsatzlich auf
die Probe, da sie schutzbedurftiger erschei-
nen als die weisungsgebundenen abhdngig
Beschdftigten.

Zugespitzt kdnnte man argumentieren, dass
die auf Solo-Selbststédndige ausgerichteten
Plattformen der Gig Economy den Sozialstaat
~aushebeln’, indem sie Verbraucherinnen und
Verbrauchern Zugang zu einer organisierten
Form der Arbeitnehmeriberlassung verhel-
fen. Sie teilen sich mit den Verbraucherinnen
und Verbrauchern die Gewinne aus der Um-
gehung der Steuern bzw. Sozialabgaben. Die
unternehmerischen und sozialen Risiken
werden auf Gigworker und den Sozialstaat
abgewdlzt und die Kundschaft Gbernimmt die
Rolle der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber,
ohne dass sich Letztere der damit einherge-
henden Verantwortung bewusst wéren. Viel-
mehr fdhlen sie sich als Verbraucherinnen
und Verbraucher. Ganz grundsétzlich kommt
die Frage auf, inwieweit die Rentabilitat der
Gig Economy als Ganzes abhéngig vom Sta-
tus der Arbeitskrdfte als Solo-Selbststéndige
ist, um Uberhaupt profitabel zu sein. Die gro-
Ben Mengen Risikokapital, mit denen sich die
Plattformen finanzieren, sind an hohe Rendi-
teerwartungen der Investoren verknupft. Es
ist deshalb fur manche Teilnehmerinnen und
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Teilnehmer der Workshops denkbar, dass es
sich bei der Gig Economy in ihrer heutigen
Form um eine Spekulationsblase handelt, die
platzt, sobald die sozialen Kosten in die Kal-
kulation einflieBen.

Solo-Selbststéindigkeit: Initiative Bund

In dem im Marz 2017 erschienenen WeiB3-
buch Arbeiten 4.0 des Bundesministeri-
ums far Arbeit und Soziales wird die
Schaffung guter Rahmenbedingungen fur
Selbststdndige hinsichtlich Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik als wichtige wirtschafts-
politische Aufgabe bezeichnet.’” Zwar habe
die Zahl der Solo-Selbststdndigen in den
letzten Jahren nicht zugenommen, doch
es musse beobachtet werden, ob die Digi-
talisierung der Arbeitswelt in Zukunft zu
einem Anstieg der Solo-Selbststdndigkeit
fahrt.

Scheinselbststindigkeit

Von den vermeintlich selbststdndigen Gig-
workern ist ein nicht unwesentlicher Teil
wahrscheinlich scheinselbststandig und/oder
musste als arbeitnehmerdhnliche Selbst-
stdndige bzw. als arbeitnehmerdhnlicher
Selbststdndiger bezeichnet werden.

Die Deutsche Rentenversicherung Bund ver-
fagt Uber eine Clearingstelle, die mittels ei-
nes Statusfeststellungsverfahrens klért, ob
Personen abhéngig Beschdftigte oder Selbst-
standige sind. Antrage zur Uberprifung kén-
nen sowohl von Auftraggeberinnen und Auf-
fraggebern als auch von den Gigworkern
gestellt werden. Ein wesentliches Kriterium
zur Klérung, ob eine Scheinselbststandigkeit
vorliegt, ist die Weisungsgebundenheit; wer
weisungsgebunden ist, gilt nicht als selbst-
stdndig.®®

Die Entscheidungen der Clearingstelle sind fur
alleTréger dergesetzlichen Sozialversicherung
bindend; kritisiert wird, dass das Verfahren fur
die Antragstellerinnen und Antragsteller lang
und potenziell teuer ist.

Soziale Absicherung

Die Plattformbetreiber wunschen sich mehr
Klarheit bezlglich des korrekten Erwerbsstatus
und den damit verknipften Pflichtversiche-
rungen. Wie man dies finanziert, sei separat
davon zu diskutieren. Der derzeit international
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erdrterte Vorschlag, einen neuen Erwerbstd-
figenstatus zwischen Selbststindigen und
Angestellten u.a. flr Gigworker einzufihren,
frifft auf Ablehnung besonders von Vertrete-
rinnen und Vertretern der Gewerkschaften.
Stattdessen brauche es ein einheitliches so-
ziales Versicherungssystem, das alle ein-
schlieBt. Angeregt wurde eine Entkoppelung
der sozialen Absicherung von der Erwerbs-
form bzw. eine statusunabhdéngige Absiche-
rung von Lebensrisiken durch die Einfihrung
einer Burgerversicherung. Diese solle zwar in
erster Instanz weiterhin an die Erwerbstatig-
keit gebunden sein, misse aber auch diejeni-
gen auffangen, die nicht arbeiten kénnen.

Einheitliche Kategorien und eine Vereinfa-
chung des Systems winschen sich auch die
Plattformen. Betreiber, die ganz bewusst
nicht mit Solo-Selbststdndigen arbeiten,
wilnschen sich eine konsequente Durchset-
zung bestehender Regeln. Unabhdngig davon
durften jedoch die Lohnnebenkosten nicht
noch weiter steigen, weil die Kundschaft
nicht bereit sei, héhere Kosten zu tragen.

Bei Foodora arbeiten viele Studierende in Mi-
nijobs, die sich von der Rentenversicherung
befreien lassen, weil sie in ihrer gegenwarti-
gen Situation auf das Geld angewiesen sind.
Von den Reinigungsplattformen wird berich-
tet, dass die Auseinandersetzung der Ar-
beitskrafte damit, was in Versicherungen ein-
gezahlt oder fur das Alter zuruckgelegt
werden muss, erst sehr spét im Bewusstsein
auftaucht. Hier, so die einhellige Meinung, ist
Aufklédrung wichtig. Dies ist auch im Sinne
der Plattformen, die ihre Arbeitskrdfte an-
stellen, weil Letzteren oft gar nicht bewusst
ist, welche Vorteile sie durch den geschitzte-
ren Status langfristig haben, und daher mit-
unter leichtfertig zur Konkurrenz wechseln,
die mit Solo-Selbststéindigen arbeitet.

Vorschlédge zur sozialen Absicherung bein-
halten eine Pflichtversicherung flir So-
lo-Selbststdndige. Des Weiteren kénne auch
die Kunstlersozialkasse (KSK) ein Vorbild sein
fur eine Selbststdndigenversicherung unter
Beteiligung der Auftraggeberinnen und Auf-
fraggeber. Die Plattformen mussten bei die-
sem Ansatz fur den Arbeitgeberanteil der
Gigworker aufkommen. Dies stinde aller-
dings im Widerspruch zum Selbstverstdndnis
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vieler Plattformen als bloBe Vermittlerinnen.
Vielmehr mussten stattdessen die Auf-
traggeberinnen und Auftraggeber fir den
Arbeitgeberteil aufkommen. Es gibt im Work-
shop aber auch deutliche Stimmen gegen
eine Ausweitung der KSK. Das prekdre Er-
werbsmodell der Kunstschaffenden tauge
nicht als Vorlage fur ein zukunftstrichtiges
allgemeingultiges System. Selbst bei der KSK
in ihrer heutigen Form gebe es bereits groBen
Widerstand derjenigen, die den Arbeitge-
beranteil zahlen.

Die Diskussion in den Workshops fuhrt von
konkreten, kurzfristig greifenden Ansdtzen
zur Statusklarung der Gigworker immer wie-
der zu weitreichenden Grundsatzfragen, die
die aktuelle Architektur der sozialen Siche-
rungssysteme als Ganzes betreffen. Eine
Forderung lautet hier, die Risikokapitalgeber
stdrker in die Verantwortung nehmen und zur
Finanzierung der sozialen Sicherungssyste-
me heranzuziehen. Die Plattformbetreiber
merken jedoch an, dass Investoren bei als zu
groB empfundenen Hlrden mdoglicherweise
nicht davor zuruckzuschrecken, anstatt in
Deutschland lieber im Ausland ihr Geld zu in-
vestieren. Anders als bei ,traditionellen” Un-
ternehmen muasse dazu nicht erst mihsam
der Produktionsstandort verlegt werden.

Die Erosion des Normalarbeitsverhdltnisses
durch Gigwork wird als eine zentrale Heraus-
forderung gesehen, zuvorderst flr den Erhalt
der sozialen Sicherungssysteme, aber dari-
ber hinaus auch fir die Interessenvertretung
der Erwerbstdtigen. Die Gewerkschaften ste-
hen vor der Herausforderung, kinftig Men-
schen vertreten zu mussen, die flieBend zwi-
schen Erwerbstatigkeitsmodellen und
Branchen hin und her wechseln.

6.2.2 Interessenvertretung fir Gigworker

Zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen bei
Gigworkern erscheint die Interessenverire-
tung unerldsslich, gerade wenn sich diese Ar-
beitsform weiter rasant ausbreitet. Die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer des Workshops
konnten nicht entscheiden, wie formal oder
unverbindlich eine Vertretung organisiert sein
sollte, um den Charakteristika von Gigwork
gerecht zu werden - ob kleinteilig nach Platt-
form-Unternehmen oder umfassend nach
Branche. Das Spektrum der Vorschldage reicht
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von Selbstorganisation und Lobbyarbeit im
Verband, Gber gewerkschaftliche Organisati-
on und Betriebsrate, bis hin zu Pflichtmit-
gliedschaften in Arbeitnehmerkammern nach
dem &sterreichischen Modell. Genannt wurde
auch die Méglichkeit der Einrichtung einer
Ombudsstelle, an die sich Gigworker in Streit-
fragen wenden kdnnen und mit deren Hilfe
unburokratisch zu einer Schlichtung zwi-
schen den Streitparteien beigetragen werden
kénnte.

Aus dem in mancher Hinsicht verwandten
Crowdwork-Bereich ist bekannt, dass viele
der dort arbeitenden Personen Uberhaupt
nicht an einer Organisation interessiert sind
- weil sie nur sporadisch oder vortbergehend
dieser Erwerbsform nachgehen. Es gibt
Grund zur Annahme, dass dieser Faktor auch
bei ortsabhdngigen Gigworkern eine Rolle
spielt, allerdings gab es in den letzten Jahren
schon eine Reihe von Streiks und offentli-
chen Protesten beispielsweise von Uber-Fah-
rerinnen und -Fahrern sowie von Fahrradku-
rierinnen und -kurieren in der Gig Economy.

Im Workshop wird gemutmaBt, dass bei vie-
len Gigworkern erst ein Bewusstsein dafur
geschaffen werden musste, welche Rechte
sie haben und dass sie eine Interessenver-
tfretung brauchen, um diese durchzusetzen.
Dies kénnte durch aufkldarende 6ffentliche
Kampagnen geschehen. Die éffentliche Sicht-
barkeit der Gigworker sowie der Grad der so-
zialen Isolation variieren je nach Branche
stark. Beide Faktoren beeinflussen den Aus-
tausch der Gigworker und die Artikulation
gemeinsamer Interessen. Das Problem der
.einsamen Arbeit” spielt bei Gigworkern ver-
starkt eine Rolle, weil die Koordination der
Tatigkeit weitgehend uber eine App erfolgt. In
der Regel verfugen nur die Plattformen Gber
Zugang zu den Gigworkern. Es brauche des-
halb Austauschorte fur den Kontakt zwi-
schen den Erwerbstatigen - Treffpunkte im
Unternehmen ebenso wie virtuelle Orte, dhn-
lich der Online-Foren von Crowdworkern.

6.2.3 Faire Entlohnung fir Gigworker

Die Entlohnung der solo-selbststdndigen
Gigworker gestaltet sich von Plattform zu
Plattform sehr unterschiedlich. Wahrend ei-
nige Plattformen den Lohn pro Auftrag oder
Stunde vorab festlegen, kénnen Gigworker
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anderer Plattformen wiederum selbst Uber
ihre Stundenléhne entscheiden. Dabei wird in
einigen Fdllen eine Untergrenze festgelegt, in
anderen Fallen wird sie lediglich empfohlen.

Welches Instrument sich zur Sicherung einer
angemessenen Bezahlung am besten eignet,
daruber wurde in den Workshops angeregt
diskutiert.

Die Festlegung einer einheitlichen Entloh-
nung far Gigworker ist aufgrund der unter-
schiedlichen Dienstleistungen, Anforderun-
gen und notwendigen Qualifikationen nicht
maoglich. Allerdings sollte dort, wo ein Bran-
chentarifvertrag besteht, dieser auch zur An-
wendung kommen. Fir die Solo-Selbststdn-
digen wdren dann allerdings hdéhere
Stundensdtze fur die noch zu entrichtende
Sozialversicherung zu berlcksichtigen. Um
angemessene Stundenléhne fir Gigworker
festzulegen, bietet sich eine Reform und Ak-
tivierung des Heimarbeitsgesetzes (HAG) der
1950er Jahre an.

Heimarbeitsgesetz (HAG)

Das Arbeitsrecht gilt in der Regel fur Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, nicht
aber fur selbststadndige Erwerbstatige. Fir
Letztere gibt es in Deutschland Sonder-
regelungen, die Gber das Arbeitsrecht hin-
ausgehen. Das seit 1951 geltende Heim-
arbeitsgesetz stellt beispielsweise sicher,
dass auch in Heimarbeit beschdaftigte Per-
sonen besondere Schutzvorschriften ge-
nieBen. Die fur die verschiedenen Bran-
chen gebildeten Heimarbeitsausschusse
setzen sich zusammen aus Beisitzerinnen
und Beisitzern aller beteiligten Gruppen
und verhandeln im Gremium z.B. Uber eine
angemessene Entlohnung.®®

Denkbar ist auch eine mdgliche Verknipfung
der Entlohnung der Gigworker an den wirt-
schaftlichen Erfolg der Plattformen. Hinter-
grund der Uberlegung ist, dass den Unfer-
nehmen viele Millionen Euro an Kapital zu-
flieBen, die Plattformen mitunter Milliarden
wert sind und folglich teils sehr hohe Umsdat-
ze durch Gigworker erwirtschaftet werden.
Letztere sollten durch Gewinn- oder Erfolgs-
beteiligungen von dem raschen Wachstum
der Start-ups profitieren. Kritisch einzustufen
ist allerdings, dass die Gefahr besteht, dass
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noch mehr unternehmerisches Risiko auf die
Gigworker ausgelagert wird.

6.2.4 Qualifikationen und Bewertungen
Gigworker kénnen ihre beruflichen Entwick-
lungen nur schwer nachweisen. Bei einem
Wechsel der Plattform oder der Bewerbung
far einen Job auBerhalb der Plattformen kon-
nen sie in der Regel keine Referenzen vorzei-
gen. Wie kénnen durch Gigwork erworbene
berufliche Erfahrungen und Qualifikationen
besser dokumentiert werden?

Eine Uberlegung ist es, sich am Werkvertrag
zu orientieren. Dabei ist die oder der Werkge-
bende der oder dem Werknehmenden bei Be-
darf verpflichtet, ein Zeugnis auszustellen.
Bei einigen Formen von Gigwork erweist sich
dies jedoch als schwierig bis unmadglich,
wenn man die Werkgeberin oder den Werkge-
ber als Auftraggeberinnen und Auftraggeber
identifiziert, und das Arbeitsverhdltnis wie
bei den Lieferdiensten nur wenige Minuten
andauert. Bei sozialen Dienstleistungen wie
der Betreuung hingegen wdre eine solche Re-
gelung gut denkbar.

Wer Uberhaupt in der Lage ist, ein aussage-
kraftiges Arbeitszeugnis auszustellen, hangt
also von der Art des Gigs ab. Die Plattformen
verfligen Uber ein umfangreiches Wissen,
z.B. durch das Tracking via Smartphone. Bei
haushaltnahen Dienstleistungen ist es um-
gekehrt, die Plattform weiB nur, was die Auf-
fraggeberinnen und Auftraggeber ihr mitteilen.

Die Art des Zeugnisses fur Gigworker richtet
sich auch danach, ob es der Eigenwerbung
dient oder ob es fur eine Bewerbung fur eine
sozialversicherungspflichtige Beschdaftigung,
etwa bei einem Pflegedienst, verwendet wer-
den soll.

Wie in anderen Bereichen der digitalen Wirt-
schaft und der Plattformékonomie ist das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung
auch far Gigworker von groBer Wichtigkeit. Sie
sollten Einblick erhalten in die von den Platt-
formen Uber sie erhobenen Daten aus Ein-
gangschecks, Kundenbewertungen und sons-
figen Kennziffern bezuglich ihrer Person und
ihrer erbrachten Leistungen. Auch braucht es
sehr viel mehr Transparenz bezuglich der Kri-
terien, die in die Bewertung der Arbeitsleis-
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tung einflieBen. Dies gilt insbesondere auch
far die algorithmische Auswertung und Ver-
gabe von Gigs - etwa inwieweit sich das Ab-
lehnen von Angeboten oder negative Bewer-
tungen durch einzelne Kunden darauf
auswirkt, welche Arbeit kinftig angeboten
wird. Hier braucht es nachvollziehbare, Gber-
tragbare Standards, so dass Gigworker ihre
Erfahrungspunkte von einer Plattform zur an-
deren mitnehmen und gegen unfaire Bewer-
tungen vorgehen kénnen. Auch hier kénnten
branchenbezogene Clearingstellen und Om-
budsstellen zur Formulierung von Standards
und zur Schlichtung von Konflikten zwischen
den drei Parteien - Plattform, Kundschaft,
Dienstleisterinnen und Dienstleister - hilfreich
sein.

6.2.5 Aufklérung der Auftraggeberinnen

und Auftraggeber

Die geringe Bereitschaft der Konsumentin-
nen und Konsumenten, fur Dienstleistungen
angemessen zu zahlen, sowie die fehlende
Anerkennung fur die Leistung der Gigworker
wurden von den Teilnehmenden des Work-
shops als Problem erkannt. Wie kénnte eine
Sensibilisierung der privaten Auftraggeberin-
nen und Auftraggeber hinsichtlich des tat-
s@chlichen Werts der Dienstleistung ausse-
hen?

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
Workshops sind sich einig, dass die Nutzerin-
nen und Nutzer einer Gigwork-Plattform als
Konsumentinnen und Konsumenten Verant-
wortung tragen.

Es braucht zudem gréBere kalkulatorische
Transparenz. Die Kundschaft der Gig-
work-Plattformen sollte Einsicht erhalten in:
Provision der Plattform, Anteil fir Versiche-
rungen der Gigworker, und Netto-Entlohnung.
Die Plattformen selbst kénnten hier bereits
auf ihren Webseiten entsprechend Transpa-
renz schaffen. Bei diesem Ansatz besteht
jedoch die Gefahr, die komplette Verantwor-
tung fir eine faire Entlohnung in die
Verantwortung der Kundschaft zu geben.

Zur Steigerung der Wertsch@tzung von Arbeit
im Allgemeinen und unterbezahlten Dienst-
leistungen im Besonderen sollte Aufkla-
rungsarbeit mittels entsprechender Kompag-
nen geleistet werden. Nicht nur beim Kauf
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6. Ergebnisse der Workshops

von Gutern, sondern auch bei der Nutzung
von Dienstleistungen sollten Konsumentin-
nen und Konsumenten Verantwortung uber-
nehmen in Hinblick auf die Arbeitsbedingun-
gen der Beschdftigten, und die Leistungen
entsprechend wertschdtzen.
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Impressionen aus den Workshops

Vincent Pfeifer, Foodora GmbH

Friederike Molitor, Wissenschafts-
zentrum Berlin fir Sozialforschung

Diskussionsrunde

Ute Kathmann, ArbeitGestalten GmbH

Kathrin Luck, Senatsverwaltung
far Integration, Arbeit und Soziales

Elke Ahlhoff, ArbeitGestalten GmbH
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Klaus Helmerichs, I1G Metall Sarah Bormann, ver.di

Roghieh Ghorban, DGB Region Berlin; Dr. Ulrich Lewerenz, Book A Tiger GmbH Dr. Klaus-Peter Florian, Senatsverwaltung
far Integration, Arbeit und Soziales

Gunter Haake, ver.di / mediafon GmbH

Dr. Florian A. Schmidt, Journalist Viveka Ansorge, ArbeitGestalten GmbH
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60 Vgl. Voss, Oliver: ,Berlin hangt
London in Start-up-Ranking
ab”, Tagesspiegel, 09.08.2017
(online).

7. Schlussbhetrachtungen

Die Gig Economy ist geprdgt von einer hohen
Dynamik, die besonders in Berlin zu splren
ist, denn die deutsche Hauptstadt gilt bun-
desweit als attraktivster Standort fur Start-
ups.®® Sowohl junge deutsche als auch inter-
nationale Unternehmen nutzen Berlin als
Testmarkt. Dies gilt auch fur Plattformen der
Gig Economy, die auf eine gute Infrastruktur
und eine hohe Einwohnerdichte angewiesen
sind. Hier werden Plattformen gegrundet,
mussen sich gegenuber der Konkurrenz durch-
setzen und werden nicht selten bereits nach
zwei oder drei Jahren von einer konkurrieren-
den Plattform Gbernommen oder melden In-
solvenz an. Auch im Hinblick auf das Ge-
schaftsmodell veréndern sich einige Gigwork-
Plattformen innerhalb kurzer Zeit erheblich.
So gibt es jene, die ursprunglich mit Solo-
Selbststindigen gearbeitet und nach weni-
gen Monaten auf sozialversicherungspflichti-
ge Beschdftigung umgestellt haben. Aber es
gibt auch Plattformen, die weiterhin an dem
Modell mit Solo-Selbststéndigen festhalten.

Mit Blick auf die Arbeitsbedingungen der Gig-
worker stellt sich fir beide Modelle die Frage,
wie Gute Arbeit sichergestellt werden kann.

Sozialversicherungspflichtig ~ beschdftigte
Gigworker erhalten zwar unter Umsténden ei-
nen Branchentariflohn, dieser entspricht je-
doch nicht selten einem Niedriglohn oder
liegt sogar unter der Niedriglohnschwelle. Fur
solo-selbststéindige Gigworker gestaltet sich
durch die geringe Entlohnung auch die
soziale Absicherung als Herausforderung: die
Krankenversicherungsbeitrdge sind erheb-
lich und wer wenig Einkommen hat, wird in
der Regel nicht oder unzureichend in die Ren-
tenversicherung einzahlen oder fur Zeiten der
Arbeitslosigkeit vorsorgen.

Im Mittelpunkt der Diskussionen um Gigwork
steht immer wieder die Erwerbsform der
Solo-Selbststdndigkeit. Wenn eine Verbes-
serung der sozialen Absicherung fur Solo-
Selbststéndige gelingt, kann sich dies auch
auf die derzeit noch relativ kleine, jedoch
stetig wachsende Gruppe der Gigworker
auswirken.

Neben den Arbeitsbedingungen der Gigworker
wurde auch das Verhalten der Konsumentin-

nen und Konsumenten diskutiert, die die
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nehmen. Auch sie tfragen dazu bei, dass das
Phédnomen Gigwork immer bedeutender wird.

Des Weiteren stellt sich die Frage, welche
Auswirkungen Gigwork auf die Dienstleis-
tungsbranchen hat: Fihrt Gigwork zu einem
Preisverfall bei Dienstleistungen? Wird der
Preis fur eine Dienstleistung zunehmend
wichtiger als deren Qualitdt? Besteht die
Gefahr, dass solo-selbststédndige Gigwork in
Zukunft sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigung verdrdngt? Wird es in Berlin
kunftig immer mehr Menschen geben, die
sich als Solo-Selbststéndige von Auftrag zu
Auftrag hangeln - mdglicherweise, weil die
Entlohnung, die sie aus einer sozialversi-
cherungspflichtigen Beschéaftigung erhal-
ten, nicht ausreicht? Verlieren die berufliche
Bildung und die Ausbildung an Stellenwert?

Den Preis fur die zunehmende Flexibilisie-
rung zahlen die Gigworker - und schlieBlich
auch der Sozialstaat.

Um faire Arbeitsbedingungen fur Gigworker
zu gestalten, bedarf es einer Verbesserung
der sozialen Absicherung dieser Personen-
gruppe, indem solo-selbststdndige Gigworker
in das soziale Versicherungssystem einge-
bunden werden. Auch muss im Einzelfall ge-
klart werden, ob diese Gigworker die Kriterien
der Solo-Selbststandigkeit Gberhaupt erflllen
oder ob sie nicht scheinselbststdndig sind.

Darlber hinaus sollte es Gigworkern ermdg-
licht werden, sich zu organisieren. Hierzu ist
es notwendig, dass ihnen ein Raum geschaf-
fen wird, in dem Kontakt zu anderen Gigwor-
kern hergestellt werden kann. Dies ist beson-
ders wichtig bei Solo-Selbststéndigen, da sie
nicht die Mdglichkeit haben, einen Betriebs-
rat zu granden.

Hinsichtlich einer fairen Entlohnung ist zu
prufen, ob die im Heimarbeitsgesetz veran-
kerten Heimarbeitsausschisse geeignet sind,
branchenspezifisch Gber eine faire Entloh-
nung fur Gigworker zu verhandeln. Hierzu
wdre eine entsprechende Reform des Heim-
arbeitsgesetzes notwendig.

Besonders die solo-selbststédndigen Gigwor-
ker haben Schwierigkeiten, ihre geleisteten
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Arbeitseinsdtze adéquat nachzuweisen. Um
einen Wechsel der Plattform oder den Ein-
stieg in eine sozialversicherungspflichtige
Beschdftigung zu erleichtern, bedarf es eines
Arbeitszeugnisses, das in einigen Fdllen von
den Auftraggeberinnen und Auftraggebern
ausgestellt werden muss - besonders dann,
wenn es sich um haushaltsnahe Dienstleis-
tungen handelt. Hier stehen jedoch nicht nur
Verbraucherinnen und Verbraucher in der
Pflicht. Auch die Plattformen sollten den Gig-
workern Einblick gewdhren in die relevanten
Daten, die Uber sie gesammelt werden, wie
z.B. Bewertungen der Kundschaft oder andere
Daten zur Evaluierung des Gigworkers.

AbschlieBend ist auch die Frage nach dem
Wert einer Dienstleistung ein zentrales The-
ma im Hinblick auf die Gig Economy. Hier be-
steht Aufkldrungsbedarf, denn viele Konsu-
mentinnen und Konsumenten sind sich nicht
dartber im Klaren, welche Kosten hinter einer
Dienstleistung stehen. Mittels einer Kampagne
kénnte hier Aufkl@rungsarbeit geleistet wer-
den, um Dienstleistungen sichtbarer zu ma-
chen - denn auch Wertschdatzung fuhrt zu
besserer Arbeit.

Die Plattformen der Gig Economy wdhlen
Berlin als Testmarkt - Berlin eignet sich da-
her bestens, um die Arbeitsbedingungen der
Gigworker mitzugestalten und Gute Arbeit zu
etablieren.
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